ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-05782/2019-ERU V Ostraveé dne 10. ¢ervna 2019

C.j. 05783-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpisd,
v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpove€dnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovednosti za prestupky™),
a ust. §150 zadkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve zné€ni pozd€jSich piedpisi
(dale jen,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-05783/2019-ERU s obvinénym
z prestupku, fyzickou osobou podnikajici ||| G sc sidlem

L ICO: . V< vici podezieni ze spachéani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonld (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I.  Obvinény z p¥estupku, fyzicka osoba podnikajici [ se sidlem | NG
. CO: i (dale jen ,,uastnik fizeni*), se uznava vinnym
z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu sust.§68odst.3 energetického zdkona provadél dne
10. dubna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ve meést€¢ Olomouc, ulice
Celakovského, u budovy & p. 135 zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
nizkotlakého plynovodu IPE DN 110, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklddd pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu nauéet Energetického
regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
16519.

Odavodnéni

Dne 15. tnora 2019 zah4jil Energeticky regulaéni tufad (ddle také ,Utad“
¢ ,spravni orgdn“) v disledku zjisténi posSkozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 110
(dale také ,,plynarenské zafizeni*) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona Ucastnikem fizeni. Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladl vyhotovil
kontrolni orgin dne 26. bfezna 2019 Protokol o kontrole &. |l ¢.;. 01836-7/2019-



ERU. Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni
74dné namitky.

Po prostudovéani podkladli obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01836/2019-ERU,
ktery byl vloZzen do spravniho spisu sp. zn. OSR-05783/2019-ERU dne 30. kvétna 2019,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim
stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho Fadu aust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 10. dubna 2018 k poskozeni plyndrenského
zafizeni v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni ve mést€¢ Olomouc, ulice
Celakovského, u budovy &. p. 135, provadél udastnik Fizeni,

e Kk existenci plyndrenského zatizeni v zajmovém uzemi provadéni praci nebylo vydano
stanovisko spravce plynarenského zafizeni,
pted zahdjenim zemnich praci nebyla vyty¢ena poloha plynarenského zarizenti,

e veSkeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a tnikem plynu byly
Ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k niku 132 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 1 379 minut, bez preruseni dodavky plynu kone€nym zékaznikim.

Utastnik Hzeni v pisemném vyjadfeni ze dne 20. Gnora 2019 mimo jiné uvedl, Ze
k poskozeni plynarenského zatizeni doslo p#i opravé uzemnéni hromosvodu. Vykopové prace
provadel ucastnik fizeni ruéné pomoci krumpace do hloubky 0,5m pod uroveil terénu.
Nasledné byly do zemé& zaraZeny ty&e o délce 1,5m pomoci kovové zardZeci palice. Uastnik
fizeni si existenci inZenyrskych siti ovéfil pouze u majitelky objektu, kterd mu sdélila, Ze
v zéhonu pifed rodinnym domem nevedou Zadné podzemni sit€, kromé elektrického kabelu,
jehoZ polohu mu ukézala.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze =zdkazl stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych <innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty
ptrestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad€ zjiSt€énych
okolnosti pochyb o tom, Ze k poSkozeni plyndrenského zatizeni dosSlo v disledku ¢innosti
ucastnika fizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formaélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgin ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani
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1ze shledat spolecenskou $kodlivost, spocivajici v poruSeni zdjmu spolenosti na bezpecném
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze Gfastnik Fizeni je odpovédny za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost to,
¥e v dtisledku poskozeni plynarenského zafizeni doglo k tniku 132 m? plynu do ovzdusi.

Jako polehéujici okolnosti spravni organ hodnotil skuteénost, Ze zpisobenou §kodu
provozovateli distribu¢ni soustavy Gcastnik fizeni uhradil a Ze neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné pusobnosti Ufadu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné nez
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena
pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
fyzické podnikajici osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika
fizeni likvidaéni dopad. Zarovenl spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Poucdeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho dorufeni, a to jeho podénim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhuta
pro poddni odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Bec. et Be. Katetfina Kuglerova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



