ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09608/2014-ERU V Ostravé dne 20. jna 2014
C. j. 09608-3/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nekterych zékond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen
»energeticky zékon®), v ptikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
09608/2014-ERU s ucastnikem #zeni, spole¢nosti BYTASEN, spol. s r.o., se sidlem Bro,
Kotérova 1b, PSC: 61300, IC: 606 99 132, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, jako drzitelem licence na vyrobu
tepelné energie, rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spole¢nost BYTASEN, spol. sr.0., se sidlem Brno, Kotérova 1b,
PSC: 61300, IC: 606 99 132, se tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetické¢ho zédkona jako
drzitel licence na vyrobu tepelné energie €. 310908236 od 12. zaii 2012 po vyméné 2 kotlh
znatky HOTERM — 60 ES s vyrobnimi &isly [l 2 Il o celkovém vykonu 131 kW
v provozovné s ndzvem ,,Kotelna Znojmo Kuchafovicka™ provozoval 2 plynové kotle znacky
Therm DUA 50 o celkovém vykonu 90 kW s vyrobnimi &isly || |Gz = G tcdy
celkovym tepelnym vykonem provozovny 151 kW namisto 192 kW, vrozporu s udaji
uvedenymi na rozhodnuti o ud€leni licence na vyrobu tepelné energie, a do 22. Eervence 2014
neoznamil Energetickému regulaénimu uUfadu zménu podminek pro udéleni licence,
nepfedlozil o nich podklady a nepozddal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zdkona se Gi€astnikovi ¥zeni, spolednosti
BYTASEN, spol. sr.0., se sidlem Brno, Kotérova 1b, PSC: 61300, IC: 606 99 132,
za spachany spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona ukliada
pokuta ve vySi 3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0.: 19-2421001/0710, variabilni
symbol 16514.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se Gcastnikovi fizeni, spole¢nosti BYTASEN, spol.



s r.0., se sidlem Brno, Kotérova 1b, PSC: 61300, IC: 606 99 132, uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausdlni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na Gdet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16514.

Odivodnéni:
1. Uvod

Dne 11. &ervence 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ttad (dale jen ,,Ufad“) podle
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zakona.

V prib¢hu kontroly shromazdil kontrolni orgdn podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 5. srpna 2014
Protokol o kontrole & K018914, &.j. 06552-10/2014-ERU. Dne 18. srpna 2014 byly Utadu
doruCeny némitky spole¢nosti BYTASEN, spol. sr.0., se sidlem Brno, Kotérova 1b,
PSC: 61300, IC: 606 99 132 (déle jen ,,Gcastnik Fizeni“). Dne 9. za¥i 2014 byl Gastnikovi
fizeni zaslan pfipis s vyfizenim namitek ¢&. j. 06552-13/2014-ERU, jimZ byly uplatnéné
namitky uCastnika fizeni zamitnuty jako nedivodné a bezpfedmétné. Po prostudovéni
podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-06552/2014-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 17. f{jna 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu
C. j. 09608-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se ptedmétného jednani dopustil GCastnik Fzeni. Soucasné byly dostatedné zjistény
iostatni skute¢nosti, aproto piistoupil spravni orgidn v souladu s ustanovenim § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni podnikd na Gzemi mésta Znojmo v oblasti vyroby tepelné energie
na zéklad€ licence ¢&. 310908236 sdatem =zahdjeni vykonu licencované ¢innosti
12. srpna 2009. Udé€lend licence zahrnuje dvé provozovny, a to provozovnu s nazvem Kotelna
Slapanice, Svehlova a provozovnu s nazvem Kotelna Znojmo, Kuchafovicka. Ugastnik Hzeni
ma dale ud€leno koncesované Zivnostenské opravnéni na vyrobu tepelné energie a rozvod
tepelné energie, nepodléhajici licenci, realizované ze zdroji tepelné energie s instalovanym
vykonem jednoho zdroje nad 50 kW.

Kontrola Utadu byla zaméfena na provozovnu snazvem Kotelna Znojmo,
Kuchafovick4, nachéazejici se na adrese Kuchatovicka 1211/2, Znojmo, s celkovym tepelnym
vykonem provozovny dle vy$e uvedené licence 0,192 MW a se 4 zdroji.



V ramci kontroly bylo zji§t€no, Ze ucastnik fizeni uzaviel dne 28. listopadu 2008
smlouvu o najmu tepelnych zatizeni &. || il s Bytovym druZstvem Kuchatovicka 2
Znojmo, druZstvo. Pfedmétem této smlouvy je zejména technickd vybavenost slouZici
pro vyrobu tepelné energie a rozvody tepelné energie. Pfedmétem ndjmu pak nejsou odbérna
tepelna zatizeni v jednotlivych najemnich jednotkach a vnitini rozvody v bytovych domech
Kuchatovickéd 2 a 4. Bytové druzstvo Kuchatovickd 2 Znojmo, druzZstvo, je pak vyluénym
vlastnikem nemovitosti nachazejici se na adrese Kuchatovicka 2, Znojmo. Z piilohy €. 2 vyse
zminéné smlouvy vyplyva, Ze kotelna je tvofena 2 plynovymi kotly HOTERM — 60 ES
s vyrobnimi ¢isly - a -, dvéma ohfiva¢i vody Q7E-80-115 s vyrobnimi disly
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Pfi kontrolnim Setfeni na misté bylo dne 16. Cervence 2014 zjist€no, Ze se v kotelné
s nazvem Kotelna Znojmo, Kuchafovicka, nachazi 2 plynové kotle Therm DUA 50, vyrobni
cislo |G - B, «2>dy o vykonu 45 kW, a dva plynové ohfivate teplé vody
QUANTUM Q7E-80-115 W, kazdy o vykonu 30,5 kW.

V zérucnich listech od dodavatele tepelnych zatizeni, spole¢nosti Thermona, spol. sr.o.,
a od servisni spoletnosti JAN JUHAS servis plynovych spotfebiti, je uvedeno, Ze zafizeni
pro zékaznika Bytové druzstvo Kuchafovicka 2 Znojmo, druzZstvo, byla uvedena do provozu
12. zati 2012, coz potvrzuje i Piedavaci protokol z téhoZz dne.

Ze zpravy o revizi plynového zatfizeni ze dne 27. z&ii 2013 vyplyva, Ze se v Kotelné
Znojmo, Kuchatovicka, nachézi 2 plynové kotle znacky Therm DUA 50, vyrobni &islo

_ a _ Z druhé zpravy o revizi plynového zafizeni z téhoZ dne vyplyva,
Ze se v koteln€ nachazi také 2 plynové ohfivate TUV znacky QUANTUM Q7E-80-115W,

I - . I «dj o vikonu 30,5 kW.

Z uvedeného vyplyvd, Ze vyménou dvou pivodnich plynovych kotli za dva nové
plynové kotle pti rekonstrukei tepelného zafizeni (jak vyplyva z Zddosti ucastnika Fizeni
o zménu rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné energie a také z uplatnénych
namitek), doslo ke zméné celkového tepelného vykonu oproti udajiim uvedenym na licenci,
a to z hodnoty 0,192 MW na 0,151 MW.
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Dne 22. &ervence 2014 byla Utadu dorudena Zadost udastnika FHzeni o zménu
rozhodnuti o ud€leni licence na vyrobu tepelné energie, konkrétné zadost o zménu udaji
na blokové koteln¢ s evidenénim Cislem 2, sndzvem Znojmo, Kuchatovicka, na adrese
Kuchatovicka 1211/2, Znojmo, s celkovym instalovanym tepelnym vykonem 0,151 MW.

Dne 9. fijna 2014 bylo vydéno rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence
zmeénou ¢&islo 004 €. j. 06963-21/2014-ERU, ve které je jiz pro provozovnu Znojmo,
Kuchatovickd, uveden celkovy tepelny vykon provozovny 0,151 MW.



II1. Pravni hodnoceni

Vramci vedeného sprévniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona v navaznosti
na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zékona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona se dopusti
drZitel licence tim, Ze neozndmi neprodleng zm&ny podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence
a nepiedloZi o nich doklady nebo pozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona. K zavéru vySe uvedeného ustanoveni Utad upozortiuje,
7e zékonodéarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drZitel licence ,,nepozada* o zménu
rozhodnuti o ud€lent licence a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu v textu energetického
zédkona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zékona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je ztohoto ustanoveni
zfejmé, Ze drZitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozada“ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecnd povinnost drZitele
licence neprodleng oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
a vSechny zmény tykajici se Gidaju a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o ud¢leni licence podle ust. § 7, pfedlozit o nich doklady a pozadat o zmé&nu rozhodnuti
o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zdkona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pfi¢emz za ty Gdaje, o nichZ je drZitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat nésledujic
udaje: o ztrat€ uplné zpisobilosti k pravnim tkontim, o ztraté bezihonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zpiisobilosti nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci vztah k energetickému za¥izeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zmé&nu m4a drZitel licence povinnost neprodlené oznamit, také
zmeny finan¢nich a technickych predpokladi.

Z ust. § 5 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze fyzickd nebo pravnickd osoba,
ktera Zada o udéleni licence, musi prokazat, Ze¢ méa finan¢ni a technické predpoklady
k zajiSt€ni vykonu licencované &innosti. Zaroven zust. § 5 odst. 3 tého zakona vyplyva,
Ze technické predpoklady se povazuji za splnéné u energetického zaiizeni, u kterého
je osvédCena jeho bezpednost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi
pfedpisy k zajiSténi bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci a vsouladu s technickou
dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel o udéleni licence rovn&z
prokazat, Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Vramci spravniho fizeni bylo pfitom prokdzano, Ze Glastnik fizeni je drZitelem
licence na vyrobu tepelné energie &. 310908236.



Utastnikovi fzeni je kladeno za vinu to, Ze po vyméné dvou zdroji pro vyrobu
tepelné energie (konkrétn¢ vymeéna 2 kotld o vykonu 0,131 MW za 2 kotle o vykonu 0,090
MW) jako drZitel licence neprodlené neoznamil Utadu tuto zm&nu a neptedloZil o ni doklad
vCetn€ vypracované zpravy o vychozi revizi energetického zafizeni, ktera by deklarovala,
Ze toto energetické zatizeni je nebo neni pti dodrZzovani bezpe€nostnich a provoznich ptedpist
schopno bezpetného provozu, a zaroveil nepozddal o zménu rozhodnuti o udé&leni licence
ve smyslu ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Utad zastivé nazor, Ze vzhledem k uvedené zékonem stanovené povinnosti se slovo
neprodlené véaze k dileZitosti této povinnosti, kierou m&l G(lastnik ¥zeni bezpodmine&né
dodrzet a také sni byt dostate¢né seznamen. Vykladem pojmu ,neprodlend“ se zabyval
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fjna 2008 &. j. 9 Ca 144/2007 — 27, ze kterého
vyplyvé, Ze pojem ,neprodlené” je nutno vykladdat ve smyslu obecného zikladu jazyka,
vnémZ znamena ,bez zbyte€ného prodleni®, ,ihned“, ,,okamzit&“, ,bez zme$kani*
apod. Lhuitu takto uréenou je tak tfeba poéitat na dny, maximalné tydny.

V daném piipadé¢ bylo pfedmétné energetické zafizeni uvedeno do provozu dne
12. z&H 2012, coz vyplyva ze zaruénich listd i z predavaciho protokolu. Uastnik Fzeni
pfitom poZidal o zménu rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné energie dne
22. gervence 2014, tedy po téméF dvou letech, a to aZ po zahajeni kontroly Utadu. Takové
ohlaSeni zmény podminku neprodlenosti jisté nespliiuje, protoze pokud zdkon stanovi, Ze je
drzitel licence povinen oznamit neprodleng, musi byt tedy Z4dost podéna bezodkladng,
bez zbyte¢néeho prodleni a bezprostiedné poté, kdy rozhodna skute¢nost nastala.

V ptipad¢ deliktniho jednani uCastnika Fizeni pfitom spravni organ podotyka,
Ze se jedna o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvol4 protipravni stav,
ktery posléze udrZuje, popfipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek
ajeden spravni delikt aZ do okamziku ukonéeni deliktniho jednani, tj. aZ do okamZiku
odstranéni protipravniho stavu.

Lze proto konstatovat, Ze timto jednanim byla u¢astnikem fzeni naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou existence materidlni stranky spravniho deliktu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-135
vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny in,
je-li jeho spoleCenska nebezpetnost niZ$i neZ nepatrni, musi obdobnd pravidla platit
ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikt je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zirovenl neni jednanim spolelensky nebezpednym (3kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovéano jako spravni delikt, musi
byt kromé& formalnich znaki deliktniho jednani napln&na i materialni stranka deliktu a jednani



musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpenosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném piipad¢ Gcastnik fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona. Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit z4jem spoleCnosti, aby drzitel
licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou licencovanou <&innosti,
a pokud se takova zmeéna tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozddal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence. Timto zplisobem je prostfednictvim zdkona zaji$t€no, Ze licencovana
¢innost bude i v dobé po udéleni licence vykonavana pouze v rozsahu a zpiisobem, ktery byl
udélenou licenci povolen a pokud by mélo dojit ke zméné&, bude tato zména rovnéZ posouzena
v fizeni o zmé&n€ rozhodnuti o udéleni licence. Podstatou vySe uvedené zakonem stanovené
povinnosti je tak zajistit zdjem spole¢nosti natom, aby licencovana &innost byla vidy
vykonavana po prezkouméani splnéni vSech podminek pro jeji vykon podle ust. § 5
energetického zékona. Tim, Ze drzitel licence porusil ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona,
naplnil sou€asn¢ materidlni stranku spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, protoZe v disledku jeho jednani bylo provozovano tepelné zafizeni,
jehoZz provozovani nebylo az do podéani Zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence
predmétem fizeni o zméné licence anebyly tak posouzeny podminky stanovené ust. § 5
energetického zakona, pfedevS$im technické pfedpoklady a snimi spojenda bezpednost
a spolehlivost zafizeni, pro udéleni licence. Spravni organ proto v jednani ulastnika fizeni,
byt’ si je védom, Ze doslo ke sniZeni celkového tepelného vykonu a nikoliv k jeho zvyseni,
spatfuje takovou materidlni nebezpe€nost, ktera postatuje pro vysloveni zavéru o existenci
materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda uCastnik fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by
umoznila liberaci u€astnika fizeni. A¢ mél ulastnik fizeni mozZnost, tak v pribéhu fizeni
Zadnou takovou skute¢nost netvrdil a neprokazoval.

Spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni pokuty vtakové vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Jedna se
samoziejm¢ o horni vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu pouze v piipadé zvlast
zavazného protipravniho jednani se zavaznymi nasledky. V tomto piipadé je tfeba uvaZovat
o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravni deliktu.



Pfi stanoveni vy3e pokuty piihlizel Utad ke vem uvedenym skuteénostem zjisténym
v prubéhu spravniho fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zdkona k zdvazZnosti spravniho deliktu, ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé
trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spAchan. V neposledni fadé spravni orgén
ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Pfi posouzeni zavaZnosti spravniho deliktu vychdzel spravni organ zejména z toho,
Ze nasledek protipravniho jednani G¢astnika fizeni nebyl natolik zavazny, kdyZ udastnik fizeni
jiZ byl drzitelem licence na vyrobu tepelné energie od roku 2009, byt s vyuzitim jiného
zatizeni o jiném tepelném vykonu. Uastnik Fizeni provedl rekonstrukci tepelného zafizent,
pii niZ doSlo k vyméné dvou kotli za dva nové kotle o niZsim tepelném vykonu. Nasledky
jeho jednani jsou proto vyrazné niZ$i, nez v ptipad&, kdy by doslo k vyméné zafizeni za jiné
s vy$8im vykonem. Tyto okolnosti proto spravni organ zohlednil pfi ukladani pokuty jako
vyrazng polehdujici. Utad viak soudasné poznamenava, ze ucastnik fizeni jakoZto drZitel
licence je povinen bezpodminedné znat a dodrZovat pfisludna ustanoveni pravnich ptedpisd,
k jejichz dodrZovéani je vazan od okamziku zah4jeni licencované Cinnosti. Od okamzZiku
nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni pislusné licence je tak vazin dodrZovanim
piisluSnych pravnich pfedpist, zejména energetického zékona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence piislusnd prava a povinnosti.

Ve prospéch ucastnika fizeni posuzuje Utad také skutenost, Ze dne 22. &ervence 2014
podal ucastnik fizeni Utadu Zadost o zmé&nu licence.

V ptipadé doby trvani protipravniho jednani udastnika izeni lze konstatovat,
Ze Ucastnikem fizeni zplsobeny protipravni stav trval od 12. zafi 2012 do 22. &ervence 2014.
Dobu trvani protipravniho stavu v délce téméF 2 let je tak tieba vyhodnotit jako dobu, ktera
zavaznost spravniho deliktu zvySuje.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zikona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani. Na strané u¢astnika Fizeni je
tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni o uloZeni pokuty
za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho
ufadu. Lze tak Fict, Ze Gcastnik Fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,.spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi“. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena v symbolické vysi, nelze



v piipadé pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by pokuta pro udastnika Fizeni mohla mit
likvida¢ni charakter.

Po zvéaZeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnfim pasmu mozné zikonné sazby dle
energetického zdkona. Sprévni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spoleenského z4jmu upraveného energetickym zakonem
a zaroven ji povazuje vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu za odstrasujici a miZe tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén poznamenavé, Ze pokuta udélena
ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je u€astniku ¥zeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukldd4dna pokuta
ve vysi 3 000 K¢, a to za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona.
Soub&Zné je vyrokem III. uklédana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni orgén je
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruenim své
pravni povinnosti, uloZit nihradu nékladii fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥4du podat odpor ve Ihiits
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro
podani odporu se potitd ode dne nésledujiciho po dorudeni prikazu, nejpozdgji viak po
uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a ulozeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

-Otisk Utedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



