ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-15556/2013-ERU V Jihlavé dne 4. prosince 2013
C.j. 15556-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpist, v souladu

w

sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zdkona, vedeném pod sp. zn. 15556/2013-

ERU s obvinénym, kterym je |

, ve v&ci podezieni ze spachéani ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)

energetického zakona rozhodl

II.

takto:

obvineny, |G
-, se tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikéni a o  vykonu  stadtni  sprdvy v energetickych = odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
provedl na zac¢atku mésice fijna roku 2012 neopravnény zasah do elektromérmné skiing,
kde ptipojil pfivodni vodi¢e AY 6 mm a vyvodni vodice CY 10 mm ve vSech tfech
fazich, a svym jednénim tak umoznil odbér elektrické energie do uvedeného domu
_, dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Dle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakonl (energeticky
zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti, se obvinénému —
. - spichani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona ukldda pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské
narodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 16513.



Oduvodnéni
I Uvod

Energetickému regula¢nimu afadu (dale jen ,,Utad*) jako vécné pFislusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), v souladu sust. § 53 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,zékon o prestupcich™),
byl dne 13. listopadu 2013 postoupen Méstem Mnichovo Hradisté, Komisi k projednani
prestupkll, ve smyslu ust. § 58 odst. 3 zékona o pfestupcich spisovy material, €. j. -

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 30. kvétna 2013 oznamil Policii CR pan || GG
I ioicozto zaméstnanec spoletnosti CEZ

Méfeni s.r.0., Ze se téhoz dne dostavil spoleén¢ s kolegou panem ||| | | | I n2 2dresu
—, kde po otevieni elektromérového rozvadéce zjistili, Ze zde nenf osazen Zadny
elektromér a piivodni vodi¢ AY 6 mm a vyvodni vodi¢e CY 10 mm jsou spojeny ve vsech
tiech fazich, pti¢emz v misté spojeni bylo naméfeno elektrické napéti a prutok elektrického
proudu v hodnoté 0,7 A. Hlavni jisti¢ o velikosti 25 A byl v okamziku Setfeni v zapnuté
poloze. Po otevieni hlavni domovni skiiné¢ bylo vySe uvedenymi zameéstnanci spolecnosti
CEZ Meéteni s.r.o. zjisténo, e ve fazi L2 je osazena zavitova pojistka o velikosti 50 A.
Na pfedmétném odbérmém misté byla posledni platna smlouva k odbéru elektrického proudu
ukon¢ena dne 28. srpna 2006, kdy byl zaroveit demontovan elektromér. Timto jednanim byla
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. zptisobena $koda.

K véci podal dne 7. srpna 2013 |
— (dale jen ,,obvinény*), obyvajici pfedmétnou nemovitost od kvétna

2012, vysvétleni, pficemz uvedl, Ze zhruba na zacatku meésice fijna roku 2012 provedl
neopravnény zasah do elektromémné skiiné a svym zasahem tak umoznil odbér elektrické
energie do uvedeného domu || . ncbot se chtél se svou pritelkyni ]
koukat na televizi. Obvinény déle uvedl, Ze pfes noc a vecer svitil petrolejovymi lampami,
pouze veCer mél zapnutou televizi. Takto neopravnéné odebiral elektrickou energii ode dne
pripojeni az do dne provedené kontroly spole¢nosti CEZ Méfeni.

1. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény sam vypoveédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provedl na odbérném
elektrickém zafizeni pfed méticim zafizenim zasah bez pfedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze fijnu roku 2012 provedl zasah do elektromérné
skifng a svym zasahem tak umoznil odbér elektrické energie do uvedeného domu [



-. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazii o tom, Ze to byl pravé
obvinény, kdo sedopustil prestupku. Spravni organ vsouladu sust. § 87 zakona
o pfestupcich, kdy neni nazdkladé postoupeného spisového materidlu pochyb o tom,
ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil, vydal ptikaz o ulozeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za ptestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné€, nejde-li o jiny spravni delikt postizZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpoklddanym nebo moZznym nasledkim nebo zakdzanosti jejiho jednéni, jimzZ je nékomu
zpisobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazéani spachéani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu
se (témef shodn€) rozliSuje zavinéni umyslné (amysl pfimy nebo nepiimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni umyslu ptimého je potieba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zékoné porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zdjem. Nezalezi piitom na tom, do jaké miry
st byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném piipad€ potvrdil sém obvinény, Ze si byl
védom svého protipravniho jednani. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani imysIné.

Dal§im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni zdjmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkong o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze provede zdsah na odbémém elektrickém =zafizeni, kterym prochéazi
nemeétfena elektiina, bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pted méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
ptepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény dopustit, tak jednoznacné vyplyvé z energetického zadkona. Spravni organ dale
uvadi, Ze jednani, kdy obvinény provede umysln€ zasah do odbérného elektrické¢ho zatizeni,
a to aniz by mél k provadéni zdsahl sdm potiebné odborné znalosti, spliiuje nepochybné téz
kritérium spolecenské nebezpecnosti, nebot’ tim doslo k ohrozeni bezporuchového provozu
pfedmétného zatizeni.

Zust. § 28. odst. 3 energetického zdkona vyplyvé, Ze na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi neméfena elektiina, nesmi byt provadény z4dné zésahy bez
predchoziho souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni



soustavy. Tim, ze obvinény v fjnu roku 2012 zasahl do rozvodu elektiiny a neopravnéné
obnovil ptivod elektiiny do bytu spojenim vodic¢l, porusil obecny zdkaz obsazeny v ust. § 28
odst. 3 energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pred
provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele pfenosové nebo
distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery meél spravni organ k dispozici,
i z vyjadieni obvinéného v dané véci, je nesporné, Ze obvinény si pfed provedenim zésahu
nevyzadal souhlas provozovatele pfenosové soustavy, ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich pfestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci pfiméfenym zplisobem pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem
nebo nebezpeli ptimo hrozici zdjmu chranénému zékonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpUsoben ziejmé stejné zavazny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeti nebylo moZno
v dané situaci odvrétit jinak.

Z vyjadreni obvinéného u¢inéného pied policejnim organem jednoznaéné vyplyva,
7e obvinény ptestupek spachal za ucelem pfipojeni elektiiny do bytu, a nikoliv k odvraceni
ptimo hroziciho nebo trvajictho Gtoku na zdjem chranény zdkonem nebo nebezpeli pfimo
hroziciho z4jmu chranénému zakonem.

Spravni organ sohledem na vy$e uvedeny rozbor jednani obvinéného povazuje

za prestupek ve smyslu zakona o prestupcich v navaznosti na poruSeni zdkazu obsaZeném
v energetickém zakoné.

V. UloZeni pokuty

Zéakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za ptestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce
lze v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
piestupku. Pravni Gprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zédkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlaStni pravni Gprava pfednost pied
zékonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta aZz do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich prihlédne spravni organ pii urCeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZznosti piestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym



zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaZnosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného poruSuje obecny zdkaz jakychkoliv zasahl na odbémém elektrickém zatizeni,
pri¢emz ucCel zékazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu elektrickych zatizeni
a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby
nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele
ptepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konecného spotiebitele). Obvinény
prestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vuli provedl zasah na odb&rném
zafizeni, a to aniZ by mél k provadéni zasahd sam potiebné odborné znalosti.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zdvaznéj$i nez
nedbalostni. Totéz plati, pokud se tyce umyslu ptimého a nepfimého, respektive nedbalosti
védomé anevédomé. Miru zavinéni mdZe ovlivnit napiiklad rozruseni pachatele, jeho
piiprava na spéachdni piestupku ¢i jeho promyslenost. V prub&hu piikazniho fizeni vyslo
najevo, Ze pachatel chtél umyslné neopravnéné odebirat elektfinu, resp. Ze za uCelem
neopravnéného odbéru propojil odbémé elektrické zatizeni, k ¢emuZ spravni organ piihlédl
pti ur¢eni vyse pokuty jako k okolnosti ptitézujici.

Pfi posuzovani nasledkl pfestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbémé elektrické zatizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pti tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény odb&rné zatizeni
ohrozil, pri¢emz timto jednanim zplsobil $kodu. OhrozZeni odbérného zafizeni a zplsobeni
Skody v piimé souvislosti s jednanim obvinéného nehodnoti spravni organ jako ptili§ zavazné.
Jako pfitéZujici okolnost hodnoti spravni organ skuteCnost, 7e nasledek vytykaného
protipravniho jednani v podobé neopravnéného odbéru elektrické energie trval 8 mésicu.

Co se tyce osoby pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj pachatele ke spachanému
ptestupku. Obvinény se ke spachani piestupku ptiznal, pficemz tuto skute¢nost chape spravni
organ jako polehéujici. Utad nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy
vedeno piikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se piestupku,
k jehoZ projednani je vécné ptislusny Utad dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni
vySe pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi“. V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty

zabyval otdzkou majetkovych pomért obvinéného. Plati, Ze spravni organ pti zji§tovani



osobnich a majetkovych pomért vychazi z idaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni,
piipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez souéinnosti s ucastnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spise v symbolické vysi, nemize byt v zadném piipad€é povaZovana
za finanéni ohroZeni podnikani ¢&i existence obvinéného anemlze mit tedy likvidacni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroveti pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat
za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvéZeni viech okolnosti pfipadu a na zaklade¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je Gastniku Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladdna pokuta
ve vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zdkona podat odpor ve
lhGté 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznéani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit néklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢&. Pifkaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zadkonné lhité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o piestupcich.

Lhita pro podani odporu se podita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouh4, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



