ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09469/2020-ERU V Praze dne 14. kvétna 2021
C.j. 09469-14/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zadkonti (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09469/2020-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

Mésto RoZmitil pod TremSinem,
se sidlem Namésti ¢p. 8, 262 42 Rozmital pod TiemSinem, ICO: 002 43 221,

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

.
Obvinény z prestupku, Mésto Rozmital pod TremSinem, se sidlem Namésti ¢p. 8, 262 42 Rozmital
pod Tfemsinem, ICO: 002 43221 (dale jen ,ucastnik fizeni®), Se uzndva vinnym
ze spachani pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona pfi provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy, souvisejicich s rekonstrukci [N

—po§kodil
prostfednictvim strojniho mechanismu — kolového rypadla zn. Caterpillar, kabelové podzemni vedeni

nizk¢ho napéti [N konkrétné  kabelovy  vodic

AYKY 3x240+120 mm? (déle téz ,.elektrizaéni zaiizeni*), ¢imz ucastnik fizeni v rozporu s ust. § 46
odst. 12 energetického zakona nesplnil povinnost zdrzet se V ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni
soustavy i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré cCinnosti provadét tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetickych zafizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pirestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se GCastnikovi fizeni za spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

18 000 K¢ (slovy: osmnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na téet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16421.
Odivodnéni

[1] Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regulaénim Gitadem (dale téz ,,spravni organ® anebo ,,Utad*)
na zakladé doruceného odevzdani véci k projednani ptestupku Policii Ceské republiky, Krajskym
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feditelstvim policie StiedocCeského kraje, Uzemnim odborem_
I <o << sc spisovym materidlem evidovanym [

I <tcry je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-09469/2020-ERU (dale jen ,,spisovy material®),
k projednani prestupku, kterého se mé&l dopusti || | | (dalc jen ,.strojnik bagru®) v postaveni
zaméstnance ucastnika fizeni tim, Ze rovadel kolovym rypadlem

zn. Caterpillar zemni prace pii
zici kolového rypadla poskodil ve vykopu

elektrizacni zafizeni, o jehoz uloZeni v misté provadénych praci byl pfedem seznamen svym nadiizenym
a presto jej poskodil, ¢imz vznikla $koda spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé¢in — Dé€in IV-
Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spolec¢nost CEZ Distribuce, a. s.%).

V projednavaném ptipadé neni pochyb o tom, Ze doSlo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni,
které zpiisobil strojnik bagru v postaveni zaméstnance i€astnika fizeni. Jedndni zaméstnance ucastnika
fizeni je za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani prestupku pficitatelné ucastnikovi fizeni,

nebot’ vykonaval ¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti
ulozené ucastnikovi fizeni

Sohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze GCastnik Ffizeni nese
odpovédnost za spachani predmétného piestupku, nebot je jednani zaméstnance, piikterém doslo
k poskozeni pfedmétného elektrizaéniho zafizeni za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani
predmétného prestupku, pricitatelné dle shora uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
skutecnosti a okolnosti daného pripadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu sust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu a k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze:

e zemni prace, Vv dusledku kterych doslo k poskozeni elektrizacniho zafizeni, provadél zaméstnanec
ucastnika fizeni;

o kposkozeni elektrizaéniho zafizeni doslo pfi rozsifovani a hloubeni vykopu ||| GG

e poskozené elektrizani zafizeni bylo ulozeno v hloubce cca 60 cm, pficemz hloubka ulozeni

byla sniZena terénnimi ipravami provedenymi téastnikem fizeni, a také odstranénim podkladovych

nebyla zjisténa existence mechanické zabrany,

ktera by piesahovala elektriza¢ni zafizeni zobou stran, nebylo uloZeno v piskovém obsypu

anebo bylo uloZeno v nedostateéné provedeném piskovém obsypu, bylo kryto vystraznou folii

cervené barvy, kterd byla umisténa pfimo nad elektrizacnim zafizenim anebo pouze Castecné
prekryvala elektriza¢ni zatizent;

e zameéstnanci Ucastnika fizeni o existenci elektrizacniho zatizeni byli informovani a védé€li o jeho
existenci v misté realizovanych praci;

e oObnaZeni elektrizaéniho zafizeni nebylo provedeno a prace v ochranném pasmu byly provadény
za pouziti strojni mechanizace — bagru;

e sdéleni o existenci elektrizaéniho zafizeni v misté realizovanych praci ani stanovisko k provadénym
pracim nebylo spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., vydano, nebot’ o néj tcastnik fizeni nezadal;

e vyty&eni elektriza¢niho zafizeni nebylo spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., provedeno, nebot o néj
ucastnik fizeni nezadal,;

e zpodkladi zaslanych provozovatelem této Casti  distribuéni  soustavy, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., bylo zjisténo, ze v disledku poskozeni elektrizaéniho zafizeni nedoslo
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k pferuseni dodavky elektrické energie do odbérnych mist. Narokovana §koda v ééstce_
byla zcela uhrazena.

Zakon o odpovédnosti za piestupky upravuje podminky odpoveédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pfed zahdjenim fizeni o prestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

24

je-li to pro pachatele ptestupku piiznive;jsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany skutek, sprdvni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zékon, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2020. Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona, navazujici piestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona a maximalni vyse pokuty, kterou lze za predmétny
prestupek dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby
spachani prestupku do soucasnosti zplisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkova podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni
vcetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), ziistaly dle pfisluSnych ustanoveni
energetického zédkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni upravou zdkon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Tim, Ze ucastnik fizeni provadél v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni
soustavy zemni prace takovym zpiisobem, ze poskodil elektrizacni zatizeni, porusil obecnou povinnost
- zékaz stanoveny v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat
veskerou pracovni Cinnost s vynalozenim veSkerého mozného usili tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k poSkozeni energetickych zatfizeni. Ze spisového materialu
je ziejmé, Ze Uclastnik fizeni pii své ¢innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti a odbornou péci,
a tedy nevynalozil veskeré mozné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani UCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani, pfi kterém doslo k poskozeni predmétného
elektrizacniho zafizeni s vySe uvedenymi nasledky, lze shledat spoleenskou Skodlivost spocivajici
Vv poru$eni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.
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Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném piipade za zdkonn€, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku:

e Ucastnik Fizeni 0 existenci elektrizaéniho za¥izeni v misté realizovanych praci védél a i pies tuto
skute¢nost neproved! sondaz hloubky uloZeni a provadél zemni prace,bez dalsiho, za pouZiti strojni
mechanizace.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost:

e Utastnik fizeni nepoZadal spole¢nost CEZ Distribuce, a. S., 0 souhlas s provadénim praci
vV ochranném pasmu elektriza¢niho zafizeni a nepozadal téz 0 provedeni vytyceni elektrizacniho
zafizeni.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e Relativné nizkou vysi zpisobené Skody a whradu zpusobené S$kody spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s.;

e nahlaseni poskozeni elektrizaéniho zatizeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.;

e v disledku poskozeni elektrizacniho zatfizeni nedoslo K pieruseni dodavky elektrické energie
kone¢nym zakaznikim,;

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho ptedpisu ve vécné plsobnosti spravniho organu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost;

o poskozené elektrizani zafizeni bylo ulozeno v hloubce cca 60 cm, pficemz hloubka ulozeni
byla sniZena terénnimi ipravami provedenymi t¢astnikem fizeni, a také odstranénim podkladovych
vrstev [ cbylo zjiSt¢na existence mechanické zabrany,
ktera by piesahovala elektriza¢ni zafizeni zobou stran, nebylo uloZeno v piskovém obsypu
anebo bylo uloZeno v nedostateéné provedeném piskovém obsypu, bylo kryto vystraznou folii
cervené barvy, kterd byla umisténa pifimo nad elektrizacnim zafizenim anebo pouze Castecné
prekryvala elektrizaéni zafizent;

e cilem pfedmétnych praci byla_kterou ucastnik fizeni realizoval také

ve vefejném zajmu.

Spravni orgén se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Spravni orgén vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladd ze spisového
materialu. Z evidence katastru nemovitosti spravni organ zjistil, Ze Gc¢astnik fizeni je evidovan jako
Z vetejné dostupného
zdroje NG i -icj¢. Ze z hlediska schvaleného rozpoctu a dosud
Cerpanych prostiedkl ze schvaleného rozpoctu na strané vydaji a pfijmi nelze povaZovat uloZenou
pokuta pro tcastnika fizeni za likvida¢ni. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu,
ze ulozend pokuta byla stanovena pfi dolni hranici mozné zékonem stanovené sazby, nelze Vv ptipadé
ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvidacni
charakter. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech
a vzhledem k okolnostem projednavané véci.



Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhtté 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:

Mésto RoZmital pod TfemSinem, se sidlem Namésti ¢p. 8, 262 42 RoZmital pod TfemsSinem,
ICO: 002 43 221



