ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04501/2016-ERU V Praze dne 20. dubna 2016
C. j. 04501-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-04501/2016-ERU s ucastnikem fizeni,
kterym je podnikajici fyzickw, se sidlem || NG
*, IC: , vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni u€inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

1. Ulastnik fizeni, podnikajici fyzick4 osoba I s sidicn ]
. (C: B (dile jen ,ucastnik Fizeni®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 9odst. 1 energetického zidkona jakoZto drZitel licence na vyrobu elektiiny
&. 110705179 pro provozovnu [l elektrarna [ umisténou v katastralnim tGzemi
na pozemku parcelni ¢islo | 2 v katastralnim uzemi
na pozemku parcelni islo -, v dobé ode dne 11. tinora 2009 do dne 6. fijna 2015
neoznamil neprodlené Energetickému regulaénimu ufadu zmény podminek pro ud&leni
licence podle ustanoveni § S energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se udaji
a dokladt, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udé&leni licence podle ustanoveni
§ 7 téhoz zékona, nepfedlozil o nich doklady a nepozddal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence ¢. 110705179, agkoliv nejpozdéji dne 10. unora 2009 doslo ke zméné trvalého pobytu
ucastnika fizeni a to z adresy . . - -«
-, -, , dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zédkona se ucastnikovi Fizeni za spachéni
spravniho delikth podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona uklidd pokuta
ve vySi 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na tiet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16416.

- IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vyd&lku, které spravni orgén hradi jinym osobéam,
aovySi pauSdlni Castky nakladi fizeni, se Gcastnikovi Fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady



fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16416.

Oduvodnéni

Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni vedeném z moci tfedni
ulozZit formou pisemného piikazu. Piikaz mlZe spravni orgin vydat, povazuje-li skutkova
zjité€ni za dostateénd. Vydani piikazu miZe byt prvnim tikonem v ¥izeni.

Dne 13. kvétna 2015 zah4jil Energeticky regulatni t¥ad (dale jen ,,Utad“) kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 9 a ust. § 11 energetického zdkona. Na zakladé ziskanych podklada
vyhotovil kontrolni orgin dne 29. za¥i 2015 Protokol o kontrole ¢&.
¢.j. 04025-12/2015-ERU. Vici kontrolnim zjisténim uvedenym v tomto protokole o kontrole
neuplatnil ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 04025/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 19. dubna 2016, o ¢emz byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu €. j. 04501-2/2016-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik ¥zeni. Souc¢asné dospél spravni organ také
k zavéru, Ze byly dostateéné zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Utastnik Fzeni je drZitelem licence na vyrobu elektfiny & 110705179 s datem
zahdjeni licencované ¢innosti dne 10. dubna 2007. Rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110705179
bylo vydéno pod &. j. 00484-14/2007-ERU Utadem dne 20. bfezna 2007. V tomto rozhodnuti
je drZitel licence & 110705179 identifikovan mimo jiné témito udaji: ||| GG_G_

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze uCastnik fizeni je vlastnikem a provozovatelem
vétrné elektrarny umisténé v katastralnim vizem ||| | | | I n2 pozemku parcelni &islo

-.

Dle vypisu zkatastru nemovitosti ze dne 4. kvétna 2015 ziskaného dalkovym
piistupem, je uvedeny pozemek zapsan na listu vlastnictvi él s ptislusnosti vlastnického
prava

V réamci kontroly bylo dale zjisténo, Ze vyroba elektfiny probihd pfimo na pozemku
parcelni &islo [l 2 to prostfednictvim vétrmé véze typu WINDTOWER WT7 o vyice 12 m.
Na vrcholu véze je v gondole umistén asynchronni generator, ktery je pohadnén rotorem
o priméru 5,35 m. Stitkovy elektricky vykon této sestavy ¢ini 7,5 kWe.

Dne 14. prosince 1999 uzaviel ucastnik tizeni jako kupujici kupni smlouvu ¢. -,
jejimz predmétem byla koupé vétrné elektrarny nesouci oznaCeni WT7-7 kW
3x230/400 V 50 Hz. V postaveni prodavajiciho byla spoleénost Windtower spol. s r.o.

Z obsahu Ovéfeni zjednodusené dokumentace zn. ||l vydaného dne 8. bezna
2006 Méstskym uradem Rosice, odborem stavebni ufad, vyplyva, Ze se na pozemku parcelni
&islo Il nachazi stavba vatmé elektrarny WT7 3x400 V ve vlastnictvi Gi¢astnika ¥zeni.



Z vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 28. srpna 2015, které je pod €. j. 04025-11/2015-
ERU soucasti kontrolniho spisu sp. zn. 04025/2015-ERU i dalSich v kontrolnim spise
obsaZenych informaci (napf. Smlouva o uhradé zeleného bonusu k elektéingé vyrobené
z obnovitelného zdroje &. | D, vyplyva, Ze utastnik fizeni podnikd v oboru vyroba
elektfiny.

Béhem provadéné kontroly bylo dne 8. Cervna 2015 zji§téno, Ze aktualni adresa
trvalého pobytu u€astnika ¥izeni je \

Dle udaji z registru obyvatel a vefejné dostupnych udaji ze Zivnostenského rejstiiku
doslo ke zm&né trvalého pobytu tastnika tizeni pravé na adresu ||| | | | . B
nejpozdé&ji dne 10. Ginora 2009.

Dne 8. fijna 2015 byla Ufadu dorutena Zadost Gdastnika fizeni o zménu licence
€. 110705179. PiisluSné postovni zasilka byla ucastnikem fizeni podéna dne 7. fijna 2015.
Pifedmétem zadosti Ui€astnika fizeni byla zména trvalého pobytu ulastnika fizeni jakozto
drzitele licence &. 110705179. Dne 26. tijna 2015 vydal pod ¢&. j. 09241-6/2015-ERU Utad
rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence &. 110705179. Na zaklad€ této zmény d&islo
001 rozhodnuti o ud¢leni licence €. 110705179 doslo ke zméné udaji o trvalém pobytu
ucastnika fizeni. DrZitel licence €. 110705179 je tak nyni identifikovan mimo jiné témito

T I B

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se Udajii a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence
anepfedlozi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoZ zadkona. S ohledem na zavad&jici jazykovy vyklad zavéreéné &asti
uvedeného ustanoveni energetického zakona spravni organ poznamenava, Ze aplikaci dal$ich
vykladovych metod lze nezpochybnitelné dovodit, Z¢ smyslem a ulelem uvedeného
ustanoveni je postihovat situace, kdy drzitel licence naopak ,,nepozada“ o zménu rozhodnuti
a¢ tak wucinit ma. Jednd se tedy o zjevnou pisaiskou chybu v textu zakona,
nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence jako jednu z povinnosti
pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je z tohoto ustanoveni zcela ziejmé,
ze drzitel licence tuto povinnost poru$i pravé tim, Ze ,nepozada“ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Z ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pfitom vyplyvd obecna povinnost drZitele
licence neprodlend oznamit Ufadu zm&ny podminek pro ud&leni licence podle ust. § 5 téhoZ
zdkona a vSechny zmény tykajici se tdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, piedlozit o nich doklady a poZadat
o zménu rozhodnuti o ud€leni licence.

Z ust. § 5 energetického zékona pak vyplyvaji podminky pro udé€leni licence, pfi¢emz
za Udaje, o nichZ je drzitel licence povinen zpravit Utad, lze povaZovat v piipadé fyzické
osoby nasledujici udaje: o ztrat¢ uplné zplisobilosti k pravnim ukontim (svépravnosti), o ztraté
bezthonnosti, o nesplnéni podminky odborné zpisobilosti nebo odvoldni odpovédného
zastupce, o zménach tykajicich se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci
vztah k energetickému zafizeni. Dal§im ddajem, jenZ je drzitel licence povinen neprodlené
oznamit, jsou zmény finanénich a technickych ptedpokladu.




Ust. § 7 energetického zakona pak stanovuje nalezitosti pisemné Zadosti o udéleni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V ptipadé fyzické osoby jsou
povinnymi naleZitostmi Zadosti o udé€leni licence tyto udaje: jméno a pijmeni, trvaly pobyt,
rodné ¢islo, pokud bylo ptidéleno, nebo datum narozeni; pfedmét, misto a rozsah podnikani,
seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené uzemi; obchodni firmu,
je-li Zadatel zapsan do obchodniho rejstifku, a identifikaéni &islo, bylo-li pfidéleno;
poZadovanou dobu, na kterou mé byt licence udélena, a navrhovany termin zahajeni vykonu
licencované &innosti. Pro zahranini fyzickou osobu pak z dikce energetického zdkona
vyplyvaji jesté dalsi naleZitosti.

V ramci piikazniho fizeni bylo prokdzéano, Zze GOcastnik fizeni je drZitelem licence
na vyrobu elektfiny ¢. 110705179.

V ramci piikazniho fizeni bylo také zjisténo, Ze nejpozdé&ji dne 10. Gnora 2009 doslo

ke zméné adresy trvalého pobytu uastnika fizeni, a to z adresy , -

, na adresu ||| . . . UCastnik fizeni

byl proto v souladu s dikci ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona povinen tuto zménu

neprodlen& oznamit Ufadu, nebot’ tdaj o trvalém pobytu fyzické osoby je povinnou néleZitosti
Zadosti o udé€leni licence dle ust. § 7 odst. 2 pism. a) energetického zakona.

Utastnik Fizeni viak tuto skutetnost oznamil Utadu aZ dne 7. fijna 2015. Vzhledem
k charakteru tohoto udaje, ktery je bezprostiedné svdzan s existenci fyzické osoby, nelze
pochybovat o tom, Ze tato skute¢nost byla u€astniku ¥izeni zndma nejpozdé&ji pravé v ten den,
kdy ke zmén¢ adresy trvalého pobytu ti¢astnika ¥izeni doslo.

Co se tyce vykladu pojmu ,,neprodlené” spravni organ se plné ztotozituje s nazorem
Méstského soudu v Praze uvedenym v rozsudku ¢&. j. | | zc doe 22. fijna
2008, dle n€hoz je pojem ,,neprodlené* nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu jazyka,
vnémZ tento pojem znamena ,bez zbyteného prodleni®, ,ihned“, ,,okamZit&“,
»bez zmeskani“ apod. Lhitu takto urlenou je tak tfeba pogitat pravé na dny, maximalng
tydny.

Pokud tedy zékon stanovi, Ze ma byt n&jaky ukon proveden neprodleng, l1ze ze strany
spravniho orgénu akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto tkonu v fadu né&kolika
dntl, pfipadné tydnd.

Spravni orgén tak ma vzhledem k datu, k némuz nejpozdé€ji doslo ke zméné trvalého
pobytu ucastnika fizeni, za zji$t€né, Ze Gcastnik Fizeni nesplnil svou povinnost neprodleng
oznamit Utadu ddaj o zméné adresy svého trvalého pobytu, nebot’ udaj o zmén& svého
trvalého pobytu udastnik ¥izeni oznamil Ufadu vice neZ Sest let poté, co se tato zména
uskutecnila.

Utastnik fizeni jakoZto drzitel licence je povinen bezpodminednd znéat a dodrZovat
ptisluSna ustanoveni pravnich pfedpisd, k jejichZ dodrZovani je vazan od okamziku zahdjeni
licencované Cinnosti. Pfi posuzovani této skuteCnosti je tfeba uvést, Ze ucastnik fizeni je
od okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni pfislu$né licence vazan dodrzovanim
pfisluSnych prévnich predpisi, zejména energetického zékona, ze kterého mu plynou jako
drZiteli licence pfislu$nd prdva a povinnosti. Jestlize zdkon stanovi, Ze je drzitel licence
povinen ozndmit zmény neprodlené, musi byt takovéto oznameni u¢inéno bezodkladng,
bez zbyteéného prodleni a bezprostfedné poté, kdy rozhodna skuteénost nastala.



V pfipad€ deliktniho jednani ucastnika fizeni pfitom spravni organ podotyka, Ze se
jednd o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvold protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, poptipadé, jimZ udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani,
jimzZ pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamziku ukonCeni deliktniho jednani, tj. aZz do okamziku
odstranéni protipravniho stavu.

Dne 8. f{jna 2015 byla Utadu dorudena Zadost Glastnika fizeni o zménu licence
¢. 110705179. Pfislusnd postovni zasilka byla uCastnikem fizeni podana dne 7. fijna 2015.
Pifedmétem zadosti ucastnika ¥izeni byla zména trvalého pobytu uastnika Fizeni jakoZto
drzitele licence &. 110705179, Dne 26. Fijna 2015 vydal pod &. j. 09241-6/2015-ERU Utad
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110705179. Na zékladé této zmény &islo
001 rozhodnuti o udé€leni licence €. 110705179 doslo ke zméné Gdaji o trvalém pobytu
ucastnika fizeni. Drzitel licence €. 110705179 je tak nyni identifikovan mimo jiné témito

P I D | /crcifikacni cislo:
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Protipravni stav byl proto posuzovaném pripadé ucastnikem #izeni odstranén dne
7. tijna 2015 a to podénim zZadosti o zmé&nu licence ¢. 110705179, ve které u€astnik fizeni
oznamil Ufadu vyie uvedenou zménu podminek, udajf a doklad, které jsou stanoveny jako
naleZitosti Zadosti o ud€leni licence apozddal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
k postovni ptepraveé.

Déle spravni orgdn ucastnika Fizeni upozoriiuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Z ust. § 91d odst. 5 energetického
zékona pak vyplyva, Ze na odpov&dnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikéni fyzické
osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni energetického zdkona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby. V posuzovaném piipadé se jednd tedy
o tzv. objektivni odpovédnost u€astnika fizeni, kdy je véci Géastnika Fizeni, aby si pfi vykonu
svych Cinnosti pocinal tak, aby neporu$il povinnosti dané energetickym zakonem
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

Na zaklad¢ vySe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, ze byly naplnény formalni
znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, za ktery je
ucastnik ¥izeni jakoZto drZitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 110705179 odpovédny.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna
2007, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeénost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strdnce
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jedninim spoleensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formdlnich znakii deliktniho jednéani
napln€na i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uréitou miru spoleenské
nebezpelnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je poruSenym
ustanovenim chrénén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.




V posuzovaném piipad€ ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1
energetického zakona. Ulelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spolenosti na tom,
aby drZitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykonavanou licencovanou
¢innosti, a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby poZadalo zmé&nu
rozhodnuti o ud€leni licence. Timto zpisobem je prostfednictvim zakona zajisténo,
Ze licencovana ¢innost bude i v dob& po udéleni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu
a takovym zpisobem, jez byly udé&lenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zmé&ng,
bude tato zména posouzena ve spravnim fizeni o zméné& rozhodnuti o udéleni licence.
Podstatou vySe uvedené zakonem stanovené povinnosti je tak zajistit zajem spole€nosti
na tom, aby licencovand €innost byla vZdy vykonadvana aZ po pfezkoumani splnéni vsech
zdkonnych podminek, které jsou pro jeji vykon staveny v piislusnych ustanovenich
energetického zdkona. V neposledni ¥adé je zajem spole¢nosti na fadném plnéni povinnosti
drZitelt licence dan i tim, Ze jen pfi Fadném plnéni povinnosti ze strany pfislu$nych subjekth
miiZe byt odpovidajicim zpisobem vykondvana statni sprava na iseku regulace v energetice.

Jednéni, resp. opomenuti Uastnika Fizeni se tyka udaji, které jsou stanoveny jako
povinné naleZitosti Zadosti o udéleni licence. Udaj o zmén& trvalého pobytu navic nelze
povazovat za Udaj Cisté¢ administrativni. A¢ tento Gidaj nema p¥imy dopad na technicky stav
pfisluSné provozovny, anina spolehlivost a bezpetnost jejiho provozu, miZe nepiesna
informace o misté trvalého pobytu pfislu§ného drZitele licence ztiZit vykon statni spravy
na useku regulace v energetice, a to naptiklad voblasti vykonu dozoru a kontroly
v energetickych odvétvich. (Ostatné pravé v posuzovaném piipadé neaktudlni tidaj o adrese
trvalého pobytu uCastnika Fizeni ztizil pravé vykon kontroly a tedy plnéni povinnosti
ulozenych Ufadu mj. ust. § 18 odst. 2 energetického zékona.) Je tedy nutné, aby drzitel
licence diisledné dodrZoval vSechny povinnosti, které mu pravni pfedpisy pro energetické
odvétvi ukladaji. Uastnik fizeni nadto svou zdkonnou povinnost nesplnil po dobu del3i nez
Sest let. Spravni orgén proto dospél k zavéru, Ze v jednani udastnika Fizeni spatiuje takovou
zavaznost (Skodlivost), kterd postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky
spravniho deliktu.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze v posuzovaném
pfipad¢ byla naplnéna i materialni stranka spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
a uzavira, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za uvedeny spravni delikt.

Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala objektivni zakonem pfedvidana situace, kterd by umozZnila liberaci
Gigastnika fizeni. Uéastnik fizeni navic takové skute&nosti neprokazoval ani nenamital.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl spravni organ ke vSem zjisténym skutenostem,
zejména prihliZzel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zévaznosti spravniho
deliktu, ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvéani a okolnostem, za nichZ byl
spravni delikt spachan. V neposledni fadé€ pfihlédl spravni organ téz k osobé pachatele.



Spravni orgin se nejprve zabyval zavaznosti spachaného spravniho deliktu,
kdy zejména ptihlédl k zjisténé délce trvani protipravniho stavu, ktera ¢inila vice neZ Sest let.
Tato okolnost zvySuje zavaznost spravniho deliktu.

Pokud jde o zpisob spachani pfedmétného spravniho deliktu, mé spravni orgéan za to,
Ze toto jednani nebylo nejspiSe vedeno umyslné, ale bylo spachano nedbalostné. Uvedené sice
nebylo v pifkaznim fizeni postaveno najisto, avSak pfesto spravni organ k tomuto zévéru
s ohledem na zasadu in dubio pro reo pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl jako k polehdujici
okolnosti.

Jako poleh¢ujici okolnost posoudil spravni organ napraveni protipravniho stavu
ucastnikem fizeni, nebot’ dne 7. fijna 2015, tedy neprodlené poté, co se seznamil s vysledky
kontrolniho zji§téni, u€astnik ¥{zeni pozadal Utad o zménu licence &. 110705179.

Spravni organ pii ukladdani pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil, Ze uc€astnik
fizeni neni evidovan v ramci Za4dného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zdkona ve vécné
pusobnosti Ufadu, a porusil tak pravni pfedpis ve v&cné plisobnosti Uradu poprvé.

Co se tyc€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy3§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou 1ze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu$ny zdkon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d
odst. 2 energetického zédkona a s ohledem na zasadu absorpce stanovil pokutu ve vysi, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto pfikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze ani v ptipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit na uastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgin povazuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského
zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroveil ji povaZuje za odstra$ujici, a miZe tak
plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto sprdvni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedyve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana Géastniku fizeni povinnost uhrady nakladi ¥izeni,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néakladi fizeni pausélni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni &astky
nakladl fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve hité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uGfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich Fizeni



