ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06103/2013-ERU V Ostravé dne 4. prosince 2013
C.j. 06103-8/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
piedpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zékona, vedeném pod sp. zn. KO-
06103/2013-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je —
. vcci podezieni ze spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona rozhodl

takto:

I Obvinény z prestupku. |G

, v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
9. ledna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Milikov ¢. p. - zemni
prace, pii nichz doSlo prostfednictvim bagru zn. JCB k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63, ¢imz se dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

IL Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z piestupku, ||| GTcNGN
N, - spichani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona ukldda peokuta ve vysi
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se
sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
16413.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Ufad“) jako vécné ptislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,energeticky zakon*), byl dne 15. kvétna 2013
dorucen podnét spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., se sidlem Brno, Plynarenska
499/1, PSC: 657 02, IC: 279 35 311, k proSetfeni naruSeni ochranného pasma plynéarenského
zatizeni dne 9. ledna 2013 v obci Milikov &. p. [}

Il. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 9. ledna 2013 nahlasil Policii Ceské republiky pan || GcNIENGEGGE

, poSkozeni

stfedotlakého plynového potrubi IPE 63 v obci Milikov na parcele ¢. |||

Dne 10. ledna 2013 podal k véci podle ust. § 61 odst. 1 zédkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, vysvétleni pan I
(dale jen ,,obvinény
z prestupku®), ktery uvedl, Ze je vlastnikem minibagru zn. JCB, ktery pouzival pro vlastni
potiebu pfi pfestavbé svého domu. Dne 9. ledna 2013 jej kvili problému s odpadni vodou
kontaktoval pan, jehoZ jméno si obvinény z pfestupku nezapamatoval. Tento nezndmy muz
pozadal obvinéného z prestupku o provedeni vykopovych praci na jeho pozemku. Obvinény
z ptestupku souhlasil, nebot’ se sam kdysi ocitl ve stejné situaci, kdy nutné potieboval provést
urcité vykopové prace. Neznamy pan obvinénému z pfestupku ukazal, kde ma provést vykop.
Obvinény z prestupku se jej opakované ptal, zda v misté vykopu nevedou Zadné inZzenyrské
sit¢ ani nic podobného. Pan jej ujistil, Ze zde nic nevede a Ze plynové potrubi vede kolem
cesty. Obvinény z prestupku vypovédél, ze pfi jednom z vykopu svym bagrem zpisobil
poskozeni plynovodu. Vlastnik pozemku néasledné zavolal hasi¢e. Obvinény z pfestupku také
sdelil, Ze byli zavolani také plynati, ktefi uzavieli plynovy uzavér.

Dne 22. dubna 2013 podal vysvétleni pan ||| G

, ktery uvedl, Ze dne 5. ledna 2013 zjistil, Ze doslo
k poruSe na kanalizaci, kterda odvadi drendzni vodu z pozemku nad domem, kde bydli.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o havarijni stav, obratil se na starostu mésta, ktery jej odkazal
na spravce vodovodni sit€ v obci. Ten jej odkazal na svého zeté, ktery by mu s bagrem mohl
pomoci, ale pouze pokud nenapadne snih. Vzhledem k nepfizni pocasi se pokousSel -
- sehnat n€koho jiného, kdo by mu v jeho situaci pomohl, pfi¢emz zjistil, Ze jeho
vzdaleny soused, obvinény z pfestupku, ma na zahradé bagr. — dale vypoveédel, ze
jeho syn se pokousel provést ruéni vykop, zemé vsak byla natolik zmrzl4, Ze to nebylo mozné.
Kontaktoval proto obvinéného z ptestupku, ktery mu pfislibil pomoc. Dne 9. ledna 2013




k nému obvinény z prestupku pijel a ||| mv ukazal, kde méa vykop provést. Sdglil
také, Ze se jej obvinény z piestupku nékolikrat ptal, zda v misté¢ vykopu nevede né&jaké
potrubi. | mu vsak fekl, Ze nevede. Po nékolika kopech do zemé doslo
k prorazeni plynového potrubi. Thned proto zavolali hasiCe, kteti okamzité pfijeli na misto
spolu s poruchovou sluzbou, ktera poskozené zafizeni opravila. Pti vykopu doslo soucasné
k poruseni kabelu spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. ||  j JJI nasledns obdrzel
fakturu za opravu plynového potrubi na ¢astku 35 849,50 K¢&, kterou sam uhradil.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského
zafizeni €. — ze dne 9. ledna 2013 vyplyva, Ze doslo k prekopnuti stredotlakého
plynovodu IPE DN 63 vobci Milikov - dne 9. ledna 2013, kterého se dopustil pii
provadéni vykopovych praci bagrem obvinény z piestupku. Plynarenského zafizeni ptitom
nebylo v terénu vytyceno. V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribucni soustavy
doSlo dle uvedeného protokolu k preruseni dodavky plynu 6 odbératelim. Dle Protokolu
o tuniku plynu ¢. - ze dne 9. ledna 2013 doslo k uniku plynu do ovzdusi o objemu
2168 m’ v délce trvani 120 minut.

II1. Pribéh prikazniho Fizeni

Obvinény z prestupku se ptiznal k tomu, Ze dne 9. ledna 2013 provedl na adrese
Milikov - svym bagrem vykopové prace, pii nichz doSlo k poskozeni plyndrenského
zafizeni. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl praveé obvinény
z prestupku, kdo se dopustil spachani projednavaného prestupku. Spravni organ v souladu
sust. § 87 zakona o prestupcich, kdy neni na zakladé postoupeného spisového materidlu
pochyb o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil, vydal piikaz o ulozZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednéni, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon¢ o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny ¢in.

Ust. § 3 zdkona o ptestupcich pak stanovi, ze k odpovédnosti za ptestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tieba timyslné zavinéni. Energeticky
zakon v ust. § 90 odst. 1 pism. k) zavinéni ve form& umyslu neptedpoklada, postaduje tak
zavinéni nedbalostni. V daném ptipadé nelze a priori tvrdit, Ze obvinény z pfestupku veédeél,
Ze muZe porusit zdkonem chrénény zdjem, nicméné vzhledem k tomu, Ze k odpovédnosti
za prestupek postaci pouhé zavinéné jednani, nezabyval se spravni organ déle rozborem toho,
zda jednani obvinéného z pfestupku napliiuje znaky védomé ¢i nevédomé nedbalosti.



Dal§im znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zakoné.

Obvinény z prestupku se ptitom dopustil protipravniho jednani, které je oznaceno
za prestupek v ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Podle tohoto ustanoveni se
tyzicka osoba dopusti piestupku tim, ze poru$i néktery ze zakaz( stanovenych v ust. § 46
odst. 8, 9, 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13. Prestupek, kterého se obvinény dopustil, tak jednozna¢né vyplyva
z energetického zakona. Spravni organ pfitom uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z piestupku
poskodil svym jednanim plyndrenské =zafizeni, napliiuje bezpochyby také kritérium
spolecenské nebezpecnosti, nebot’ byl ohroZen zajem na ochrané Zivota a zdravi a souasné k
naruseni bezporuchového provozu plynarenského zatizeni.

V ramci piikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval pfestupkem uvedenym v ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetické¢ho zakona v navaznosti na ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona. Z néj
vyplyva, Ze vochranném pasmu je zakazano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit
plynérenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Pii provadéni veSkerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Uvedené ustanoveni tak predstavuje téZ kategoricky
zdkaz ur€it¢tho jednani v ochranném pasmu ato tak, abynedoslo kjeho naruseni.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace
v ochranném pasmu pocinat si takovym zpGsobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni
plynarenského zarizeni.

V uvedeném piipadé¢ je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté piestupku
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zplsobenym nasledkem
je pficinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném priipad€ tak neni pochyb o tom, Ze to byl obvinény z pFestupku, ktery provadél
zemni prace za pomoci strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poskozeni plynovodu.

Spravni orgdn povazuje za prokazané, ze obvinény z piestupku provadél svou ¢innost
v ochranném péasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stiedotlakého plynovodu, nebot’ tim, Ze Gcastnik fizeni svym
jednanim narusil plynarenské zatizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou Cinnost
provadé&l v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ v ramci piikazniho fizeni prokazal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni nebyla obvinénému z ptestupku znama. Obvinény z pfestupku se sice nékolikrat
dotazoval vlastnika pozemku, || | | | jQ JJREEEE. zda sc v misté vykopu nenachazi inzenyrské
sité ¢i jin€ vedeni, spravni organ vSak k tomuto konstatuje, Ze si obvinény z piestupku mél byt
védom, Ze se pii provadéni zemnich praci v obytné zastavbé miZe nachazet v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ¢i zafizeni elektriza¢ni soustavy. Pouhé ustni prohlaseni tieti



osoby tak nemize byt pro obvinéného z prestupku dostate¢né a smérodatné. Spravni organ
proto konstatuje, Ze obvinény z piestupku pii provadéni zemnich praci nepostupoval
dostatecné obezfetné, tim spise, Ze k vykopu pouzil strojni mechanismus.

Dal§im znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zatizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Ugastnik Fzeni svym
jednanim zptsobil tnik plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 2168 m’ s délkou trvani Gniku
120 minut. Zaroven doslo k pferuSeni dodavky 6 odbératelim plynu. Svym jednanim tak
obvinény z ptestupku ohrozil spolehlivost i bezpecnost provozu dotéeného plynéarenského
zafizeni.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny ¢in. Policejni organ véc prosetfoval jako
precin, kterého se mél dopustit ||| il Obvinény z piestupku pritom vystupoval v dané
véci jako sveédek. Okresni statni zastupitelstvi ve Frydku — Mistku pak rozhodlo
o podminéném odlozeni véci dle ust. § 179g zakona ¢. 141/1961 Sb., zédkon o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich ptedpist. Postup policejniho organu, ktery
neposuzoval jednani obvinéného z ptestupku jako trestny €in, sprdvni organ nerozporuje.
Soucasné lze, i s ohledem na vyS$e uvedenou upravu energetického zakona, vyloudit také znak
prestupku spocivajici v tom, ze pfestupkem neni jednani, které zvlastni pravni zékon upravuje
jako sprévni delikt. Spravni organ nadto podotykd, Ze skuteCnost, Ze policejni orgén véc
prosetfoval jako trestny ¢in ||| | | | . nczak1ad4 prekazku tomu, aby spréavni organ
véc prosettoval jako piestupek, kterého se mél dopustit obvinény z prestupku.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o piestupcich pfestupkem neni jednani, jimZ nékdo
odvraci pfiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zékonem
nebo nebezpe¢i ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejmé stejné zadvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z vyjadfeni obvinéného z prestupku ucinéného pied policejnim
organem jednoznaéné vyplyva, ze ucCelem jeho jednani bylo pomoci vzdalenému sousedovi
vykopem napomoci pii opravé kanalizace. Nepochybné se tak nejednalo o odvraceni pfimo
hroziciho nebo trvajiciho Gtoku na zajem chranény zakonem nebo nebezpedi pfimo hroziciho
z4jmu chranénému zakonem.

Spravni orgdn sohledem na vySe uvedeny rozbor povaZuje jednani obvinéného

z prestupku za prestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v ndvaznosti na poruSeni zdkazu
obsaZeného v energetickém zakong.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za piestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu C¢{innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze ptitom uloZit



samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postati samotné projednani
piestupku. Pravni prava zakona o pfestupcich se viak pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zékon néco jin¢ho. V daném priipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zékon jakozto zvla$tni pravni Gprava pfednost pied
zdkonem o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZz w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&.

Pfi posuzovani druhu sankce a jeji vyméry se vsouladu sust. § 12 zdkona
o pfestupcich pfihlédne k zavaznosti ptestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobg
pachatele, zda a jakym zpUsobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplindrnim Fizeni.

Spravni organ ma za to, Ze obvinény z piestupku nevynalozil veskeré Gsili, které bylo
v piimé souvislosti se zplisobem provadéné ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stuperi obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo. PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona shleddva spravni orgdn za zévazné, a to z dvodu vyznamu
zakonem chranénych z4jmu, na néZ se uvedend norma vztahuje. V projednavaném piipadé
doslo k tniku plynu do ovzdusi. Nasledkem tohoto iniku mohlo sou¢asné dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zicastnénych osob, coZ povazuje spravni organ za velmi zdvazné, nebot’
zejména z diivodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob jsou pro praci v ochranném pasmu
stanovena piisna pravidla a podminky, které se musi bezpodmineéné dodrZzovat.

Spravni organ posuzoval také otdzku zplisobu spachani prestupku. Zejména bylo pfi
posuzovani téchto skutecnosti ptihlédnuto k tomu, Ze obvinény z pfestupku provadél zemni
prace v ochranném pasmu za pomoci strojniho mechanismu, k ¢emuZ spravni organ ptihléd]
jako k ptitézujici okolnosti.

Spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty také k nasledkim spachaného
piestupku, které jsou vazany na energetickou duleZitost predmétného zafizeni, a to k Gniku
plynu do ovzdu$i a pferuseni dodavky koneénym zdkaznikim. Obvinénému z pfestupku je
vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod, pfi¢emz doSlo k Gniku plynu do ovzdusi
v celkové hodnoté 2168 m3 a k pferuseni dodavky plynu 6 odbératelim. Lze tak konstatovat,
Ze nasledky spachaného jednani byly mensiho rozsahu, k éemuZ spravni organ ptihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

Pfi posuzovani okolnosti, za nichz byl ptestupek spachan, spravni organ jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost vnima skute¢nost, kterou policejnimu organu shodné sdélil jak obvinény
z prestupku, tak || || . 2 to. 7c se obvinény z prestupku opakovans dotazoval
vlastnika pozemku, || N Il zda sc v misté vykopu nachézi inZenyrské sité &



nikoliv, pticemz byl || I opakované ubezpeten, Ze se v daném misté nic
nenachdzi.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gmyslné zavinéni je zavaznéj$i nez
nedbalostni. Miru zavinéni pak muze ovlivnit naptiklad rozruSeni pachatele, jeho pfiprava
na spachani prestupku ¢&i jeho promyslenost. V ramci piikazniho Fizeni bylo zji$téno,
Ze obvinény z pfestupku nechtél tmyslné poskodit plynarenské zatizeni. K této skutecnosti
tak bylo ptihlédnuto jako k polehéujici.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Spravni organ nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym z pfestupku
bylo kdy vedeno ptikazni ¢i pfestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich piedpisii upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fici, ze se prestupku
dopustil poprvé, coZ je rovnéz zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako polehlujici
okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméril
obvinéného z pfestupku. Z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 10. ledna 2013 bylo
zjiSténo, Ze obvinény z prestupku byl v dobé podani vysvétleni nezaméstnany. Spravni organ
ma vSak za to, Ze pokuta udélena spiSe v symbolické vysi, nemize byt povazovana za finan¢ni
ohroZeni existence obvinéného z prestupku a nemlze mit tedy pro néj likvidaéni charakter.
Zaroven je vSak nutné konstatovat, Ze ukladana pokuta musi byt pro pachatele ptestupku
citelnd, nebot’ v opacném piipadé by byl jeji efekt minimalni. Spravni organ nepochybuje,
Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z pfestupku.

Po zvéazeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zakonné sazby dle energetického zédkona.
Spravni orgén proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V ptikaznim fizeni je obvinénému z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 1 000 K¢, a to za ptestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto pifikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor ve
Ihite 15 dnd od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu.
V¢asnym podénim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000



K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hiité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

- Otisk Gfedniho razitka - Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



