ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12156/2022-ERU V Praze dne 13. ¢ervna 2023
C.j. 12156-10/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulac¢ni utad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé€jSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-12156/2022-ERU, zahajeném dne 16. srpna 2022 z moci uiedni podle ust. § 78 a § 88
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢&jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupkd, kterym je

spolecnost VEMEX Energie a.s., 5
se sidlem Evropska 2591/33e, Dejvice, 160 00 Praha 6, ICO: 289 03 765,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrang spotfebitele, ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023 (dale vSechna znéni jen ,,zakon o ochran¢
spotiebitele®), a prestupkt podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) a e) a ust. § 91 odst. 11 pism. d) a ) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 26. ¢ervna 2022 (dale vSechna znéni jen
»energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z pfestupkii, spole¢nost VEMEX Energie a.s., se sidlem Evropska 2591/33e, Dejvice,
160 00 Praha 6, ICO: 289 03 765 (dale tézZ jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani:

a) pokracujiciho pi‘estupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotrebitele, kterého
se dopustil 12 dil¢imi atoky tim, Ze jako prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zakona ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuz
zakonu uzil vici zakaznikovi v postaveni spotiebitele

i. pani _Ve vztahu k odbérnému mistu EIC agresivni obchodni
praktiku tim, Ze po ni prostiednictvim faktury (danovy doklad ¢. vystavené dne

7. btezna 2022 pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky plynu za obdobi od 15. unora 2022
do 24. tinora 2022, piestoze si je od néj spotiebitelka neobjednala,

ii. pani _ ve vztahu k odbérnému mistu EAN | GG csivni

obchodni praktiku tim, Ze po ni prostiednictvim faktury (datiovy doklad ¢&. | Gzdb
vystavené dne 8. biezna 2022 pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny za obdobi
od 15. unora 2022 do 24. unora 2022, piestoze si je od néj spotiebitelka neobjednala,

iii. panu _ ve vztahu k odbérnému mistu EIC _ agresivni
obchodni praktiku tim, Ze po ném prostiednictvim faktury (danovy doklad ¢. | NG
vystavené dne 14. bfezna 2022 pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky plynu za obdobi
od 15. unora 2022 do 28. unora 2022, piestoze si je od néj spotiebitel neobjednal,

obchodni praktiku tim, Ze po ném prostiednictvim faktury (danovy doklad ¢.
vystavené dne 14. biezna 2022 pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky elekttiny za obdobi
od 15. tnora 2022 do 2. bfezna 2022, piestoze si je od n¢j spotiebitel neobjednal,

iv. panu _Ve vztahu k odbérnému mistu EAN _airesivni



v. pani _Ve vztahu k odbérnému mistu EIC agresivni
obchodni praktiku tim, ze po ni prostiednictvim faktury (danovy doklad ¢.

vystavené dne 15. bfezna 2022 pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky plynu za obdobi
od 15. unora 2022 do 28. unora 2022, piestoze si je od néj spotiebitelka neobjednala,

vi. panu_ve vztahu k odbérnému mistu EIC _agresivni

obchodni praktiku tim, ze po ném prostfednictvim faktury (danovy doklad ¢. |Gz
vystavené dne 15. bfezna 2022 pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky plynu za obdobi
od 15. unora 2022 do 2. biezna 2022, ptestoze si je od néj spotiebitel neobjednal,

vii. panu ve vztahu k odbérnému mistu EIC _gresivni obchodni
praktiku tim, Ze po ném prostednictvim faktury (danovy doklad < vystavené dne

15. biezna 2022 pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky plynu za obdobi od 7. Ginora 2022
do 28. tinora 2022, piestoze si je od néj spotiebitel neobjednal,

viii. pani ||| < vZtahu k odbérnému mistu EIC agresivni obchodni
praktiku tim, Ze po ni ﬁrostfednictvim opravné faktury (danovy doklad €. k faktute

(danovy doklad ¢. vystavené dne 12. dubna 2022 pozadoval platby za sdruzené
sluzby dodavky plynu za obdobi od 15. Ginora 2022 do 24. unora 2022, pfestoze si je od ngj
spotiebitelka neobjednala,

ix. panu_ ¢ vztahu k odbérnému mistu EIC agresivni obchodni
praktiku tim, ze po ném prostiednictvim opravné faktury (danovy dokladem ¢.
k faktufe (danovy doklad ¢. vystavené¢ dne 13. dubna 2022 pozadoval platby
za sdruzené sluzby dodavky plynu za obdobi od 7. inora 2022 do 28. tnora 2022, ptestoze si je
od n¢j spotiebitel neobjednal,

X. panu_ ve vztahu k odbérnému mistu EIC |GG 2gcsivni

obchodni praktiku tim, Ze po ném prostiednictvim opravné faktury (datiovy doklad
¢. I « fktuie (daiovy doklad ¢. || vystavené dne 14. dubna 2022
pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky plynu za obdobi od 15. tnora 2022 do 2. biezna
2022, prestoze si je od n¢j spotiebitel neobjednal,

xi. panu ve vztahu k odbérnému mistu EIC _agresivni
obchodni praktiku tim, Zze po ném prostfednictvim opravné faktury (danovy doklad
¢. d k faktuie (danovy doklad ¢. _ vystavené dne 14. dubna 2022
pozadoval platby za sdruZzené dodavky plynu za obdobi od 15. unora 2022 do 28. unora 2022,
prestoze si je od né&j spotiebitel neobjednal,

xii. panu_ve vztahu k odbérnému mistu EAN _agresivni

obchodni praktiku tim, Ze po ném prostiednictvim opravné faktury (datovy doklad
¢. k faktuie (datiovy doklad ¢. || vystavené dne 13. kvétna 2022
pozadoval platby za sdruzené dodavky elektiiny za obdobi od 15. tinora 2022 do 2. bfezna 2022,
piestoze si je od néj spotiebitel neobjednal.

b) piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se jako drzitel licence
¢. 240908037 na obchod s plynem dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického
zakona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyZ nedodrzel standard lhtity pro vytizeni
reklamace vyuctovani dodavky plynu podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb.,
o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,vyhlaska o kvalité¢ dodavek plynu‘), nebot nezaslal do 15 kalendainich dnii ode dne
doruceni reklamace zakaznici, p# pisemné vyiizeni reklamace vyuctovani
dodavky plynu (danovy doklad ¢. ze dne 7. bfezna 2022) dorucené Ucastnikovi fizeni

dne 11. bfezna 2022, jelikoz ucastnik fizeni pisemné vyfizeni reklamace zakaznici zaslal
az dne 13. dubna 2022, ackoliv mél povinnost jej zaslat nejpozdéji dne 28. biezna 2022.



¢) prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se jako drzitel licence
¢. 240908037 na obchod s plynem dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického
zakona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyZ nedodrzel standard lhtty pro vyfizeni
reklamace vyuctovani dodavky plynu podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité¢ dodavek
plynu, nebot’ nezaslal do 15 kalendafnich dni ode dne doruceni reklamace zakaznikovi, panu
pisemné vytizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu (danovy doklad
¢. N - dnc 10. Gnora 2022) dorudené Gcastnikovi Fizeni dne 24. unora 2022, jelikoz
ucastnik fizeni pisemné vytizeni reklamace zakaznikovi zaslal az dne 17. bfezna 2022, a¢koliv mél
povinnost jej zaslat nejpozd¢€ji dne 11. birezna 2022,

d) prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se jako drzitel licence
¢. 240908037 na obchod s plynem dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického
zakona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz nedodrzel standard lhuty pro vyfizeni
reklamace vyuctovani dodavky plynu podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek
plynu, nebot’ nezaslal do 15 kalendainich dnti ode dne doruceni reklamace zdkaznikovi, panu
pisemné vyiizeni reklamace vyuétovani dodavky plynu (danovy doklad &. | NS
ze dne 15. bfezna 2022) doruc¢ené Ucastnikovi fizeni dne 21. biezna 2022, jelikoz Gcastnik fizeni
pisemné vytizeni reklamace zakaznikovi zaslal az dne 25. dubna 2022, ackoliv m¢l povinnost jej
zaslat nejpozd¢ji dne 5. dubna 2022.

e) prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se jako drzitel licence
¢. 140908036 na obchod s elektfinou dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zdkona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz nedodrzel standard lhtty
pro vyftizeni reklamace vyucétovani dodavky elektfiny podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky

¢. 540/2005 Sb., o kvalité¢ dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,vyhlaska o kvalit¢ dodavek -elektiiny*), nebot nezaslal
do 15 kalendainich dndi ode dne doruceni reklamace zakaznikovi, panu* pisemné
vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny (danovy doklad ¢. ze dne
3. unora 2022) dorucené ucastnikovi fizeni dne 24. Gnora 2022, jelikoz ucastnik fizeni pisemné

vytizeni reklamace zakaznikovi zaslal az dne 17. biezna 2022, ackoliv mé¢l povinnost jej zaslat
nejpozdéji dne 11. brezna 2022.

f) prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona, které¢ho se jako drzitel licence
¢. 140908036 na obchod s elektiinou dopustil tim, ze dne 2. Cervna 2022 v rozporu s ust. § 30
odst. 1 pism. d) energetického zdkona prerusil dodavku elektfiny zékaznikoviﬁ
do odbérného mista EAN || »picsto’e nedoslo k neopravnénému odbéru

elektfiny z elektriza¢ni soustavy podle ust. § 51 odst. 1 energetického zakona,

g) prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona, kterého se jako drzitel licence
¢. 240908037 na obchod s plynem dopustil tim, Ze dne 6. ¢ervna 2022 v rozporu s ust. § 61 odst. 1
pism. d) energetického zakona prerusil dodavku plynu zakaznikovi *
do odbérného mista EIC [ N N :csto’c nedoslo k neopravnénému odbéru plynu
z plynarenské soustavy podle ust. § 74 odst. 1 energetického zakona.

II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se Ucastniku fizeni za spachani prestupkil
podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) a ¢) energetického zakona, prestupki podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
a f) energetického zakona a pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele uklada ve smyslu ust. § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky uhrnna pokuta ve vysi

90 000 K¢ (slovy: devadesat tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16323.
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II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se ucCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulacniho Gifadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16323.

Iv.
Spravni Fizeni vedené Energetickym regulacnim Ufadem s ucastnikem fizeni se v ¢asti podezieni
ze spachani piestupku podle ust § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého
se ucastnik fizeni m¢l dopustil tim, Ze jako prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢
spotfebitele a ust. § 4 odst. 3 véty druhé t€hoz zakona ve spojeni s pism. f) ptilohy €. 2 k témuz zdkonu
uzil vii¢i zakaznikovi v postaveni spotiebitele panu ﬂve vztahu k odbémému mistu
EICr agresivni obchodni praktiku tim, Ze po ném fakturou (danovy doklad
¢. vystavenou dne 3. biezna 2022 pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky plynu

za den 15. tinora 2022, ptestoze si ji od néj spotiebitel neobjednal,

v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Setfenimi Energetického regulacniho tfadu (dile také jen ,,ERU* &i ,spravni organ®) vedenymi
pod sp. zn. 05858/2022-ERU, sp. zn. 05859/2022-ERU, sp. zn. 05860/2022-ERU, sp. zn. 05861/2022-
ERU, sp. zn. 05862/2022-ERU, sp. zn. 02036/2022-ERU, sp. zn. 05868/2022-ERU a sp. zn.
11276/2022-ERU bylo zjisténo, Ze se ucastnik fizeni mohl dopustit porusSeni zakazu uziti agresivni
obchodni praktiky, poruSeni dodrzovani stanovené kvality dodavek a sluzeb spojenych s dodavkami
a neopravnéného preruseni dodavky plynu a elektfiny do odbérného mista.

II. Pruabéh spravniho Fizeni

Dorucenim Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 12156-5/2022-ERU ze dne 11. srpna 2022 bylo
s uCastnikem fizeni dne 16. srpna 2022 zahajeno spravni fizeni sp. zn. OSR-12156/2022-ERU
pro podezieni ze spachani prestupkl podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) a e) energetického zakona, piestupkii
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) a f) energetického zakona, a prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spottebitele.

Ukastnik fizeni se k zahajeni prestupkového fizeni a k podkladiim rozhodnuti vyjadiil ptipisy ze dnii
24. srpna 2022 a 16. zati 2022.

Spravni organ pfipisem €. j. 12156-9/2022-ERU ze dne 5. fijna 2022 informoval Uc¢astnika fizeni
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pted vydanim
rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo Gc¢astniku fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti,
a byla mu dana moznost dolozit spravnimu organu doklady svédcici o jeho aktualnich majetkovych
pomerech.
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Spravni organ s ohledem na prub¢&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné¢ a dostacujici pro zjisténi stavu veci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného
zakona.

III. Pravni iprava

Podle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele priznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozd€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zadkona pachateli 1ze ulozit vZdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti tiCastnika fizeni za vytykana jednéni a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za prestupky, energeticky zdkon ve znéni
uc¢inném do 26. ¢ervna 2022 a zékon o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023. Tyto
zminované zakony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykanych jednani ucastnikem fizeni.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni, energetického zakona
a jeho novelizovaného znéni a zdkona o ochrané spotiebitele a jeho novelizovan¢ho znéni a dospél
k zavéru, ze zlstala zachovéna jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ac¢astnika fizeni, tak rovnéz jejich trestnost z hlediska
podtazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupkd. Spravni organ proto neshledal diivod
k pouziti zékonti pozdéjsich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti GCastnika fizeni za vytykana
jednani a pti ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné v dob¢, kdy byla spachana.

IV. Popis skutkového stavu a pravni hodnoceni

Spravni organ z tfedni Cinnosti zjistil, Ze GcCastnik fizeni je drzitelem licence ¢. 140908036 na obchod
s elektfinou a drzitelem licence ¢. 240908037 na obchod s plynem (zahajeni vykonu licencovanych
¢innosti dne 25. ¢ervna 2009).

IV. L Setrvacny prodej [vyrok L. a) a IV. rozhodnuti]

IV.L. L. Popis skutkového stavu

ERU $etfenim vedenym pod sp. zn. 05861/2022-ERU zjistil, ze dne 2. zaii 2020 tgastnik fizeni uzaviel
se zakaznikem, pane ve vztahu k odbémému mistu EIC

SSmlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu ¢. | N I s piedpokladanym
terminem zahajeni dodavky dne 1. ledna 2021. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou — 2 roky.

Podle sdéleni ucastnika fizeni bylo dne 10. ledna 2022 zakaznikovi adresné, prostiednictvim
nedatovaného pfipisu dolozen¢ho ucCastnikem fizeni oznadmeno zvySeni ceny plynu s ucinnosti
od 15. Gnora 2022. Zakaznik reagoval na toto oznameni vypovédi smlouvy podle ust. § 11a odst. 4
energetického zakona. Vypovéd byla Gicastniku fizeni doru¢ena dne 26. ledna 2022. Ugastnik fizeni
zaslal zakaznikovi sdéleni ze dne 8. tinora 2022 (akceptaci ukonceni smlouvy), ve kterém uvedl,
7e predmétna smlouva bude ukoncena k datu 15. tnora 2022.
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Dne 3. bfezna 2022 tudastnik fizeni vystavil zékaznikovi fakturu (datiovy doklad ¢. || Gz
a to za zuctovaci obdobi od 2. fijna 2021 do 15. unora 2022. V této faktuie byla zdkaznikovi vyuctovana
mj. i dodavka plynu za den 15. tinora 2022.

zikazice I o< wiso 1

ERU $etienim vedenym pod sp. zn. 05859/2022-ERU zjistil, Ze dne 16. &ervence 2020 tlastnik Fizeni
uzavtel se zakaznici, pani_ ve vztahu k odbérnému mistu EIC

wmlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu ¢. ‘s predpokladanym
terminem zahajeni dodavky dne 1. ledna 2021. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou — 2 roky.

Podle sd¢leni Gi¢astnika fizeni bylo dne 6. ledna 2022 zakaznici adresné, prostfednictvim nedatovaného
ptipisu dolozeného ucastnikem fizeni oznameno zvyseni ceny plynu s t€innosti od 15. unora 2022.
Zakaznice reagovala na toto oznameni vypovédi smlouvy podle ust. § 11a odst. 4 energetického zakona.
Vypovéd byla Gcastniku fizeni doruéena dne 4. Gnora 2022. Utastnik Fizeni zaslal zakaznici sd&leni
ze dne 16. unora 2022 (akceptaci ukonceni smlouvy), ve kterém uvedl, ze pfedmétna smlouva bude
ukoncena k datu 24. inora 2022.

Dne 7. biezna 2022 Gcastnik Fzeni vystavil zékaznici fakturu (daiovy doklad &. || Gz
a to za zactovaci obdobi od 26. ledna 2022 do 24. tinora 2022. V této faktufe byla zakaznici vyaétovana
mj. i dodavka plynu za obdobi od 15. inora 2022 do 24. unora 2022, a to v cen¢ ozndmeného zvySeni
ceny plynu.

Zakaznice toto vyuctovani dne 11. bfezna 2022 reklamovala. V reklamaci mj. uvedla,
ze od 15. unora 2022 mél byt smluvni vztah o dodavce plynu ukoncen a Ze jednani iCastnika fizeni
vnima jako umélé prodluzovani smlouvy s imyslem zakaznika znevyhodnit a ziskat z navySené ceny
neopravnény prospech.

Ucastnik fizeni reagoval na tuto_reklamaci vystavenim Opravného daiiového dokladu k faktuie
é._(daﬁovy doklad ¢. - Tento danovy doklad byl vystaven 12. dubna 2022.
Dodavka plynu za obdobi od 15. tinora 2022 do 24. unora 2022 je v ném i nadale u¢tovana, byt’ za cenu
pred jejim zvySenim.

ERU $etienim vedenym pod sp. zn. 05859/2022-ERU zjistil, Ze dne 16. &ervence 2020 Géastnik Fizeni

uzaviel se zadkaznici, pani ve vztahu k odbérnému mistu EAN | EGcNNN
wmlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny ¢. “ s pfedpokladanym terminem

zahajeni dodavky dne 1. ledna 2021. Smlouva byla uzaviena na dobu uréitou — 2 roky.

Podle sd¢leni Gi¢astnika fizeni bylo dne 6. ledna 2022 zakaznici adresné, prostfednictvim nedatovaného
ptipisu dolozeného ucastnikem fizeni ozndmeno zvyseni ceny elektfiny s G¢innosti od 15. tmora 2022.
Zakaznice reagovala na toto oznameni vypovédi smlouvy podle ust. § 11a odst. 4 energetického zdkona.
Vypovéd byla Gcastniku fizeni doruéena dne 4. Ginora 2022. Utastnik Fizeni zaslal zakaznici sd&leni
ze dne 16. unora 2022 (akceptaci ukonceni smlouvy), ve kterém uvedl, ze pfedmétna smlouva bude
ukoncena k datu 24. inora 2022.

Dne 7. bfezna 2022 ucastnik fizeni vystavil zdkaznici fakturu (danovy doklad ¢. _),
a to za zac¢tovaci obdobi od 25. bfezna 2021 do 24. tinora 2022. V této faktuie byla zakaznici vyta¢tovana
mj. 1 dodavka elekttiny za obdobi od 15. unora 2022 do 24. tinora 2022, a to v cené oznameného zvyseni
ceny elektiiny.
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Zakaznik _— odbérné misto EIC _

ERU Setfenim vedenym pod sp. zn. 05862/2022-ERU zjistil, Ze dne 1. &ervence 2020 udastnik ¥izeni
uzaviel se zédkaznikem, panem — ve vztahu kodbémému mistu

EICHIIEEEEEE. 0. 0 sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu ¢.
s predpokladanym terminem zahajeni dodavky dne 1. ledna 2021. Smlouva byla uzaviena na dobu
uréitou — 2 roky.

Podle sdéleni tcastnika fizeni bylo dne 10. ledna 2022 zakaznikovi adresné, prostiednictvim
nedatovaného pripisu dolozeného tucCastnikem fizeni ozndmeno zvySeni ceny plynu s uc¢innosti
od 15. Gnora 2022. Zakaznik reagoval na toto oznameni vypovédi smlouvy podle ust. § 11a odst. 4
energetického zdkona. Vypovéd byla uéastniku fizeni doruéena dne 4. unora 2022. Udastnik fizeni
zaslal zakaznikovi sdéleni ze dne 19. tnora 2022 (akceptaci ukonceni smlouvy), ve kterém uvedl,
ze predmétnd smlouva bude ukoncena k datu 28. tinora 2022.

Dne 14. bfezna 2022 ucastnik tizeni vystavil zakaznikovi fakturu (danovy doklad é._,
a to za zuctovaci obdobi od 10. listopadu 2021 do 28. tinora 2022. V této faktufe byla zakaznikovi
vyuctovana mj. i dodavka plynu za obdobi od 15. tinora 2022 do 28. unora 2022, a to v cené¢ oznameného
zvySeni ceny plynu.

Zakaznik toto vyuctovani piipisem ze dne 29. bfezna 2022 reklamoval. V reklamaci mj. uvedl,
ze od 15. unora 2022 mél byt smluvni vztah o dodavce plynu ukoncen a Ze jednani ucastnika fizeni
vnima jako umélé prodluzovani smlouvy s imyslem zdkaznika znevyhodnit a ziskat z navySené ceny co
nejvice.

Ucastnik fizeni reagoval na tuto reklamaci vystavenim Opravného daiiového dokladu k faktuie
¢ (d2i0vy doklad &. | Tento datiovy doklad byl vystaven 14. dubna 2022.
Dodavka plynu za obdobi od 15. tnora 2022 do 28. tnora 2022 je vném i nadale vyuctovana,
byt za cenu pred jejim zvySenim.

ERU Setfenim vedenym pod sp. zn. 05862/2022-ERU zjistil, Ze dne 1. &ervence 2020 udastnik ¥izeni
uzaviel se zdkaznikem, panem — ve vztahu kodbérnému mistu
EAN wmlouvu o sdruzenych sluzbdach dodavky elektiiny ¢. [

s predpokladanym terminem zahajeni dodavky dne 1. ledna 2021. Smlouva byla uzaviena na dobu
uréitou — 2 roky.

Podle sdéleni tcastnika fizeni bylo dne 10. ledna 2022 zakaznikovi adresné, prostiednictvim
nedatovaného pfipisu doloZzeného ucastnikem fizeni oznameno zvySeni ceny elektiiny s ucinnosti
od 15. Unora 2022. Zéakaznik reagoval na toto oznameni vypoveédi smlouvy podle ust. § 11a odst. 4
energetického zékona. Vypovéd byla uéastniku fizeni doruéena dne 4. unora 2022. Ugastnik fizeni
zaslal zakaznikovi sdéleni ze dne 19. tnora 2022 (akceptaci ukonceni smlouvy), ve kterém uvedl,
7e predmétna smlouva bude ukoncena k datu 2. biezna 2022.

Dne 14. bfezna 2022 ucastnik fizeni vystavil zdkaznikovi fakturu (datiovy doklad ¢. _
a to za zOcCtovaci obdobi od 29. ledna 2022 do 2. bfezna 2022. V této faktufe byla zakaznikovi
vyuctovana mj. i dodavka elektfiny za obdobi od 15. tnora 2022 do 2. bfezna 2022, a to v cené
oznameného zvySeni ceny elektiiny.

Zakaznik toto vyuctovani piipisem ze dne 29. bfezna 2022 reklamoval. V reklamaci mj. uvedl,
ze od 15. unora 2022 mél byt smluvni vztah o dodavce plynu ukoncen a Ze jednani Gcastnika fizeni
vnima jako umélé prodluzovani smlouvy s imyslem zakaznika znevyhodnit a ziskat z navySené ceny co
nejvice.
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Utastnik fizeni reagoval na tuto reklamaci vystavenim Opravného datiového dokladu k faktufe
d -danovy doklad ¢. N . Tento danovy doklad byl vystaven 13. kvétna 2022.
Dodavka elektriny za obdobi od 15. tnora 2022 do 2. bfezna 2022 je v ném i nadale vyuctovana,
byt’ za cenu pred jejim zvySenim.

deaznice- odbérné misto EIC _

ERU Setfenim vedenym pod sp. zn. 05858/2022-ERU zjistil, Ze dne 7. &ervence 2020 ucastnik ¥izeni

uzavtel se zakaznici, pani ve vztahu k odbémw_
womlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu C. s predpokladanym

terminem zahajeni dodavky dne 1. ledna 2021. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou — 2 roky.

Podle sdéleni ucastnika fizeni bylo dne 6. ledna 2022 zakaznici adresné, prostfednictvim nedatovaného
pfipisu doloZeného ucastnikem fizeni oznameno zvySeni ceny plynu s ucinnosti od 15. Ginora 2022.
Zakaznice reagovala na toto oznameni vypovédi smlouvy podle ust. § 11a odst. 4 energetického zakona.
Vypovéd byla tcastniku fizeni doru¢ena dne 1. tnora 2022. Ugastnik fizeni zaslal zékaznici sdéleni
ze dne 21. unora 2022 (akceptaci ukonceni smlouvy), ve kterém uvedl, ze pfedmétna smlouva bude
ukoncena k datu 28. tinora 2022.

Dne 15. bfezna 2022 uéastnik fizeni vystavil zakaznici fakturu (danovy doklad ¢. | Gz,
a to za z(iCtovaci obdobi od 10. ¢ervna 2021 do 28. tmora 2022. V této faktufe byla zakaznici vyuctovana
mj. i dodavka plynu za obdobi od 15. tinora 2022 do 28. inora 2022, a to v cené oznameného zvySeni
ceny plynu.

Zakaznik _f odbérné misto EIC _

ERU $etienim vedenym pod sp. zn. 05860/2022-ERU zjistil, 7¢ dne 11. srpna 2020 G&astnik ¥izeni
uzaviel se zakaznikem, panem ||| | ¢  vztehu  kodbémému  mistu
EIC _,Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu ¢. || EGczEIR
s predpokladanym terminem zahéjeni dodavky dne 1. ledna 2021. Smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou — 2 roky.

Podle sdéleni ucastnika fizeni bylo dne 10. ledna 2022 zakaznikovi adresné, prostiednictvim
nedatovaného pfipisu dolozen¢ho ucCastnikem fizeni ozndmeno zvySeni ceny plynu s ucinnosti
od 15. Gnora 2022. Zakaznik reagoval na toto oznameni vypovédi smlouvy podle ust. § 11a odst. 4
energetického zdkona. Vypovéd byla ucastniku fizeni doru¢ena dne 4. unora 2022. Udastnik fizeni
zaslal zakaznikovi sdéleni ze dne 20. unora 2022 (akceptaci ukonceni smlouvy), ve kterém uvedl,
ze predmétna smlouva bude ukoncena k datu 2. bfezna 2022.

Dne 15. bfezna 2022 udastnik fizeni vystavil zdkaznikovi fakturu (danovy doklad ¢. NGNGB
a to za zcCtovaci obdobi od 1. fijna 2021 do 2. biezna 2022. V této faktute byla zdkaznikovi vyactovana
mj. 1 dodavka plynu za obdobi od 15. tinora 2022 do 2. bfezna 2022, a to v cen¢ oznameného zvyseni
ceny plynu.

Zakaznik toto vyuétovani pripisem ze dne 29. biezna 2022 reklamoval. V reklamaci mj. uvedl,
ze od 15. unora 2022 mél byt smluvni vztah o dodavce plynu ukoncen a Ze jednani iCastnika fizeni
vnima jako umélé prodluzovani smlouvy s umyslem zakaznika znevyhodnit a ziskat z navySené ceny co
nejvice.

Ucastnik fizeni reagoval na tuto reklamaci vystavenim Opravného daiiového dokladu k faktuie
¢. -danovy doklad ¢. _) Tento danovy doklad byl vystaven 14. dubna 2022.
Dodavka plynu za obdobi od 15. tinora 2022 do 2. bfezna 2022 je v ném i nadale vyuctovana, byt

za cenu pred jejim zvySenim.
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deaznz'k- odbérné misto EIC _

ERU $etfenim vedenym pod sp. zn. 05868/2022-ERU zjistil, Ze dne 6. ¥ijna 2020 u¢astnik fizeni uzaviel
se zakaznikem, panem h ve vztahu k odbérnému mistu EIC

wmlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu . s predpokladanym
terminem zahéjeni dodavky dne 1. tinora 2021. Smlouva byla uzavfena na dobu urcitou — 2 roky.

Podle sdéleni ucastnika fizeni bylo dne 5. ledna 2022 zakaznikovi adresné, prostiednictvim
nedatovaného pfipisu dolozen¢ho ucCastnikem fizeni oznadmeno zvySeni ceny plynu s ucinnosti
od 7. tnora 2022. Informace o zvySeni ceny plynu se vztahovala na smlouvu ¢.

a nikoliv spravné na smlouvu ||| | | Il Z4kaznik reagoval na toto ozndmeni vypovédi smlouvy
podle ust. § 1la odst. 4 energetick¢ého zdkona. Vypovéd byla ucastniku fizeni dorucena dne
24. ledna 2022. Ugastnik Fizeni zaslal zakaznikovi sdéleni ze dne 12. timora 2022 (akceptaci ukonéeni
smlouvy), ve kterém uvedl, ze pfedmétna smlouva bude ukoncena k datu 28. tinora 2022.

Dne 15. bfezna 2022 ucastnik fizeni vystavil zakaznikovi fakturu (daitiovy doklad ¢. _,
a to za zactovaci obdobi od 20. srpna 2021 do 28. Gnora 2022. V této faktufe byla zakaznikovi
vyuctovana mj. i dodavka plynu za obdobi od 7. tinora 2022 do 28. tnora 2022, a to v cené oznameného
zvySeni ceny plynu.

Zakaznik toto vyuctovani ptipisem ze dne 20. bfezna 2022 reklamoval. V reklamaci mj. rozporoval,
stav méfidla a ceny uctované v obdobi od 7. unora 2022 do 28. unora 2022 a pozadoval vyacétovani
v cené ke Mwh.

Ucastnik fizeni reagoval na tuto reklamaci vystavenim Opravného dafiového dokladu k faktuie
é_(daﬁovy doklad é_ Tento danovy doklad byl vystaven 13. dubna 2022.
Dodavka plynu za obdobi od 7. tnora 2022 do 28. tinora 2022 je v ném i nadale vytc¢tovana ve zvysené
cené.

IV.1L 1. Pravni hodnoceni

Prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se dopusti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pred rozhodnutim ohledné koupé, v priibéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika
podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v priloze €. 1 a 2 tohoto zékona.

Podle ust. pism. f) pfilohy 2 zakona o ochrané spotfebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany
za agresivni, pokud prodavajici pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoliv si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani
nevyzadanych vyrobku, nejedna-li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zplisobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery ptimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vici spotfebiteli spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 — 52, ¢i rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 — 38 (oba rozsudky se tykaly
posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pfi zjist'ovani, zda je obchodni praktika
zakazana podle zakona o ochran¢ spotiebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotiebitelim
na vnitfnim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim
zpusobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a 2 zakona o ochrané spotiebitele, pficemZ pro uvedené
posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétnd praktika mtize narusit rozhodnuti primérmého
spotfebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze dotcené jednani
nesplituje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a 2 zakona o ochrané
spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § Sb zdkona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje
k zavéru, Ze se nejednd o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda predmétna obchodni praktika napliiuje
znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele.

Zavéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecn¢ shrnout tak, Ze pfi urCeni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotcena obchodni praktika
napliuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze €. 1 a €. 2 zakona o ochrané
spotiebitele, resp. v ptiloze I. smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné listing*). Pokud
je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tieba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych
obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach
avust. § 5, § Saa § Sb zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. ¢erné listing
obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych generalnich klauzuli
(neboli tzv. ,,8edé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich
6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, § 5a a § 5b zakona o ochrané spotiebitele.
Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi
se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele ¢i podle ¢lanku 5 odst. 2
smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni je pravnicka osoba a drzitel
licence na obchod s elektiinou a plynem, pfi¢emz povaha jeho ¢innosti (podnikani) spoc¢iva v prodeji
elektfiny a plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny a plynu, kdy subjekt nejenze
dodava zékaznikovi tyto komodity, ale také mu zajiStuje na vlastni jméno a na vlastni ucet jejich
dopravu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ucastnik fizeni vii¢i zdkaznikim vystupoval
jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze dotceni zakaznici jsou nepodnikajici fyzické
osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani. Spravni organ tak usuzuje ze skute¢nosti, ze ve smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavek
elektiiny a plynu neni u zakaznik uvedeno ICO, ale jejich data narozeni. Zakaznici tak naplituji definici
spotiebitele, podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni uzaviel se zakazniky smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny a plynu do jejich odbérnych mist.

Podle ust. § 11a odst. 4 energetického zakona nesouhlasi-li spotfebitel nebo podnikajici fyzicka osoba
uvedend v odstavci 1 se zvySenim ceny nebo se zménou jinych smluvnich podminek, jsou opravnéni
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bez postihu vypoveédét zavazek ze smlouvy kdykoliv do desatého dne prede dnem ucinnosti zvyseni
ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek, pfi¢emz takova vypovéd je ucinna ke dni bezprostiedné
predchazejicimu dni ucinnosti zvySeni ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek. Lhita je

zachovana, je-li v jejim pribéhu odeslano oznameni o vypovedi zdvazku ze smlouvy drziteli licence.

Tabulka ¢. 1

Zakaznik Odbérné misto Zména ceny | Vypovéd Pocet dnii do
EAN/EIC ucinna od | dorucena | ucinnosti zmény
15.02.2022 | 26.01.2022 20
15.02.2022 | 04.02.2022 11
15.02.2022 | 04.02.2022 11
15.02.2022 | 04.02.2022 11
15.02.2022 | 04.02.2022 11
15.02.2022 | 01.02.2022 14
15.02.2022 | 04.02.2022 11
07.02.2022 | 24.01.2022 14

[58] Ze zjisténého skutkového stavu zobrazeného v prehledové Tabulce €. 1 vyplyva, Ze vSichni dotceni
zakaznici vypoveédeli smlouvu ve Thité stanovené ust. § 11a odst. 4 energetického zakona, kdy nejen,
7e vypovédi byly Giastniku fizeni v této lhiité odeslany, ale byly mu rovnéz doru¢eny. Uginky téchto
vypovedi tak nastaly ke dni bezprostfedné predchazejicimu dni ucinnosti zvyseni ceny, tj. ke dni
14. tinora 2022, resp. 6. tnora 2022 v piipadé pana -K uvedenym dntim byl tedy ukon¢en smluvni
vztah mezi U¢astnikem fizeni a jednotlivymi zakazniky, kdy spravni organ pro uplnost dodava,
ze vypoved je jednostrannym ukonem a bylo zcela bezpiedmétné, k jakému dni ucastnik fizeni
zakaznikim stanovil konec smluvniho vztahu v ramci akceptacniho dopisu.

Tabulka ¢. 2
Zakaznik Odbérné misto Daiiovy Vyuctovano Za obdobi
EAN/EIC doklad dne
03.03.2022 02.10.2021 - 15.02.2022
07.03.2022 | 26.01.2022 —24.02.2022
12.04.2022 | 26.01.2022 —24.02.2022
08.03.2022 25.03.2021 —24.02.2022
14.03.2022 10.11.2021 —28.02.2022
14.04.2022 10.11.2021 —28.02.2022
14.03.2022 | 29.01.2022 —02.03.2022
13.05.2022 | 29.01.2022 —02.03.2022
15.03.2022 10.06.2021 —28.02.2022
15.03.2022 01.10.2021 —02.03.2022
14.04.2022 01.10.2021 —02.03.2022
15.03.2022 20.08.2021 —28.02.2022
13.04.2022 | 20.08.2021 —28.02.2022

[59] Ze zjisténého skutkového stavu zobrazeného v pfehledové Tabulce €. 2 rovnéz vyplynulo, ze ucastnik
fizeni vylctoval dotCenym zakaznikim dodavku elektfiny a plynu i za obdobi presahujici okamzik
zaniku smluvnich vztaht, a to v n€kterych ptipadech i opakované, poté, co nekteti zdkaznici konecné
vyuctovani u ti€astnika fizeni reklamovali (opravna vyuctovani jsou v tabulce vyznacena Sed¢).

[60] Z vypisu z informac¢niho systému operatora trhu, spole¢nosti OTE, a.s., vyplyva, ze ucastnik fizeni

v informacnim systému operatora trhu necinil v souvislosti s ukon¢enim dodavek energii zakaznikiim
v fadnych zakonnych terminech, tedy ke dni 14. tinora 2022 a 6. unora 2022 zadné tkony, tj. nezadal
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do tohoto systému pozadavky na zkraceni dodavek elektfiny a plynu do odbérnych mist zakaznikt
a ze dodaval energie do odbérnych mist k datlim, které si sam stanovil.

Tabulka ¢. 3
Z.akaznik Odbérné misto Obdobi pInéni bez Pocet dnii plnéni
EAN/EIC pravniho divodu bez pravniho diivodu
15.02.2022 1
15.02.2022 —24.02.2022 10
15.02.2022 —24.02.2022 10
15.02.2022 —28.02.2022 14
15.02.2022 - 02.03.2022 16
15.02.2022 —28.02.2022 14
15.02.2022 — 02.03.2022 16
07.02.2022 —28.02.2022 14

[61] Utastnik fizeni tedy dodaval elektiinu a plyn do odb&rnych mist zdkazniki (spotiebiteli), aniz by s nimi
po obdobi uvedené v predposlednim sloupci Tabulky ¢. 3 mél uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elekttiny/plynu, resp. aniz by k tomu existoval jakykoliv pravni divod, a zaroven
po zéakaznicich za takto neopravnéné dodanou elektiinu/plyn pozadoval platby, a to prostfednictvim
doruéenych faktur (daniovych dokladii) specifikovanych v Tabulce €. 2.

[62] Ucastnik fizeni tak po zakaznicich pozadoval thrady sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny &i plynu,
které si tito spotfebitelé u tiCastnika fizeni neobjednali.

[63] Spravni organ podle zavérii rozsudkt Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 — 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjistovani,
zda je popsana obchodni praktika zakazana podle zakona o ochrané spotiebitele. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych
v prilohach €. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele.

[64] Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrang spotiebitele je nekalou obchodni praktikou za vSech
okolnosti praktika uvedena v pfiloze ¢. 1 a ptiloze €. 2 k tomuto zdkonu. Podle ust. pism. f) pfilohy ¢. 2
k zdkonu o ochrané spotfebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za agresivni, pokud podnikatel
pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal,
ackoliv si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobku, nejedna-
li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

[65] Vzhledem k tomu, ze bylo v ramci spravniho fizeni prokazano, Zze UCastnik fizeni v postaveni
prodavajiciho pozadoval po vyse uvedenych zakaznicich jako spotfebitelich platby za sdruzené sluzby
dodavky elektiiny ¢i plynu, které jim dodal, ackoliv si je uvedeni spotfebitelé neobjednali, dospél
spravni organ k zavéru, ze popsana obchodni praktika iCastnika fizeni napliiuje znaky agresivni
obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni
s ust. pism. f) ptilohy €. 2 k témuz zakonu.

[66] Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, Ze se jedna o uziti agresivni obchodni praktiky podle ust. § 4
odst. 3 véty druhé zékona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. pism. f) ptilohy €. 2 k témuz zdkonu,
nezabyval se jiz tim, zda je popsana obchodni praktika také zakazana podle ust. § 5, § 5a nebo § 5b
zakona o ochrané spotiebitele ¢i zda napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1
témuz zakonu.
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[69]

[70]

[71]

[72]

Formalni a materialni stranka prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele

Spravni organ ma za prokazané, Ze Gcastnik fizeni popsanym jednanim naplnil formalni znaky piestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele, kdyz viici zakaznikim porusil zékaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik uvedeny v ust. § 4 odst. 4 téhoz zakona.

Podle ust. § 7 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokra¢ovanim v prestupku takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného piestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku.

Spravni organ vymezil v pfedmétu fizeni jednani ucastnika fizeni jako 13 dil¢ich atoku, byt smétovalo
pouze vuci zakazniklim v 8 odbérnych mistech, nebot’ uc€astnik fizeni n€kterym zakaznikim vystavil
1 opravna vyuctovani, v jejichz disledku po zakaznicich opakované (v jinych dnech) pozadoval platby
za sluzby, které si od né&j uvedeni spotiebitelé neobjednali. Oproti této moznosti kvalifikace jednani
ucastnika fizeni poté stoji skutecnost, ze ucastnik fizeni v podstaté i pfes namitky zakaznikt trval
na uhrad¢ dodavky elektiiny ¢i plynu za urcité obdobi (ptesahujici smluvni vztah), a to i v ramci
vystavenych opravnych vytétovani a své jednani fakticky neopakoval. Podle nazoru spravniho organu
vSak nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze znakem piestupku podle ust. § 24 odst. 1 psim. a) zakona
o ochrané spottebitele spocivajiciho v tzv. setrvacném prodeji je pozadavek tihrady, resp. platby, ktery
je mozno naplnit vZzdy jen v urcitém okamziku. Pozaduje-li tedy prodavajici de facto opakované platbu,
byt’ za totoznou sluzbu, podle nazoru spravniho organu kazdy z téchto pozadavkid obstoji samostatné
jako uziti nekalé obchodni praktiky setrvacného prodeje. Spravni organ si je vSak zaroven védom,
7e podle ust. § 38 pism. g) zakona o odpovednosti za piestupky je zavaznost prestupku a od ng&j se
odvijejici sankce dana i poctem jednotlivych dil¢ich utokt. Kvalifikace jednani Gi¢astnika fizeni tak, jak
jiprovedl spravni organ, by pak v tomto ohledu byla v neprospéch ucastnika fizeni, coz by bylo mozno
hodnotit jako poruseni zasad spravniho trestdni. Spravni organ tedy formalné kvalifikuje jednani
ucastnika fizeni jako 13 dil¢ich utoku, avSak v ptipadnych ivahach o druhu ¢i vysi sankce na tyto hledi
jako na dil¢i utoky spachané ticastnikem fizeni vici zakaznikim v 8 odbérnych mistech, tj. mirnéji.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny kumulativni podminky pokraCovani v pfestupku podle ust. § 24

odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele povazuje za splnéné kdyz:

o vsech 13 dil¢ich utokd jsou skutky spocivajici vuziti agresivnich obchodnich praktik vici
zakaznikovi v postaveni spotiebitele,

e tyto utoky byly vedeny jednotnym zamérem spocivajicim ve snaze ziskat neopravnény prospéch
z dodavek plynu a elektfiny zakazniklim bez uzavien¢ smlouvy o dodavkach téchto komodit,

e dil¢i utoky naplnuji stejnou skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrang¢ spotfebitele,

o dil¢i utoky vykazuji stejny zplsob provedeni, tzn. dodavani plynu ¢i elektfiny do odbérnych mist
zakazniktim bez pravniho divodu a poZzadovani platby za tyto neobjednané dodavky,

o dil¢i atoky maji mezi sebou ¢asovou souvislost, kdyz k témto Gtokim dochazelo v obdobi od tnora
do biezna 2022.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spole¢enské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném ptipad¢ by ostatn¢ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Ucastnik fizeni porusil chranény zajem spole¢nosti tim, Ze po uvedenych spotiebitelich pozadoval
platby za sluzby, které jim dodal, ackoliv si je tito spotfebitelé neobjednali. Konkrétni spole¢enska
Skodlivost spo¢iva v naruSeni vefejného zajmu na ochrané prav spotiebitele, nebot” kdyby na trhu
s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné
o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spolecnosti a zptisobil by zna¢né oslabeni
pfi uplatiiovani prav zakaznikt. K poruseni chranéného zajmu bezpochyby doslo, nebot’ zakaznikiim
byly vystaveny faktury za dodané komodity, které si od u€astnika fizeni neobjednali. Povinnost k tthradé
za tuto dodavku spotiebitelim pfitom vibec nevznikla — § 1838 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
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[73]

[74]

[75]

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obCansky zakonik*), stanovuje, Ze dodal-li podnikatel
spotiebiteli néco bez objednavky a ujal-li se spottebitel drzby, hledi se na spotiebitele jako na poctivého
drzitele; spotiebitel nemusi na své naklady podnikateli nic vracet, ani ho o tom vyrozumét. Tato pravni
uprava provadi ¢l. 27 smérmice 2011/83/EU, podle které¢ho spotiebiteli nevznika povinnost poskytnout
uhradu v ptipadech nevyzadaného dodani zbozi, vody, plynu, elektiiny, tepla z dalkového vytapéni nebo
digitalniho obsahu ¢i nevyzadaného poskytnuti sluzeb, které je zakdzano na zakladé ¢l. 5 odst. 5 bodu
29 piilohy I smémice 2005/29 ES. Ve smyslu eurokonformniho vykladu ust. § 1838 obcanského
zakoniku tak zakaznikovi, kterému byla dodana komodita, aniz si ji objednal, nevznika povinnost
k tihradé¢ této dodavky. Piesto zakaznikiim byly vystaveny faktury (byla po nich poZzadovana uhrada),
¢imz byl jednoznacné dotcen objekt prestupku.

Nekalé obchodni praktiky vyznamnym zplisobem posSkozuji spotfebitele a mohou vést k vytvoreni
piekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodarské soutéze. Jednani castnika fizeni
pritom dosahuje dostatecné intenzity k vysloveni zavéru o odpovédnosti za prestupek, nebot’ pokud by
tomu tak nebylo, mohlo by dochazet k faktické vefejnopravni nepostizitelnosti dodavatell
energetickych komodit. Pak by mohlo dochazet k tomu, Ze by dodavatel mohl i pfes neexistenci platné
uzaviené smlouvy dodavat ,beztrestné” spotiebiteli energie a za tyto sluzby pozadovat uhradu.
Popisovany stav by vSak odporoval smyslu zékona o ochrané spotiebitele. Spravni organ si je védom,
ze protipravnim jednanim vuc¢i zakaznikim v 8 odbérnych mistech nemiize dojit k deformaci trhu
s energetikou, presto je zde vSak vefejny zajem na postihu tohoto jednani, nebot’ jeho akceptaci by
mohlo dojit k jeho obecnému rozsifeni a negativnim dtsledktim jak pro spotiebitele, tak pro ostatni
dodavatele.

Skutecnost, ze k nevyzadanym dodavkam dochazelo jen po relativné kratkou dobu (n€kolik dni), neni
podle spravniho organu rozhodna pro posouzeni naplnéni materidlni stranky pfestupku, je vSak
zohlednéna pii ukladani sankce. Vyjimku vsak spravni orgén spatiuje v jednani iCastnika fizeni vaci
panu Kolo¢ovi, kdy nevyzadané plnéni probihalo fakticky pouze jediny den, ktery z pohledu spravniho
organu s ohledem na proces zmény dodavatele elektfiny ¢i plynu lze povazovat za akceptovatelny
z pohledu spolecenské skodlivosti takového dedndni. Spravni organ tedy spravni fizeni v Casti
setrvaéného prodeje viiéi spotiebiteli panu Mamos‘catné zastavil, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti.

Spravni organ zde opakovan¢ podotyka, zZe jiz skutecnost, ze zdkonodarce poruseni urcitého zékazu
oznacil za prestupek, vyjadfuje ur¢itou minimalni typovou miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pricitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZz formalni znaky jsou
oznacCeny zakonem za prestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich piipadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky
prestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni
sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na ,,miru” materialni stranky. Takovy postup plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkei
spravniho trestu.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani ucastnika fizeni vic¢i vys$e uvedenym
zakazniklim vyjma pana Koloc¢e dosahuje vySsi miry spolecenské skodlivosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, neZ je mira niz$i nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, zZe ti€astnik fizeni 12 dil¢imi
utoky naplnil také materidlni stranku ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele.

Navrhy a namitky ucastnika vizeni a jejich vyporadani

Utastnik Fizeni k projednavanému piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrand
spotiebitele uvedl, Ze byl pocatkem roku 2022 nucen pfistoupit ke zvySeni ceny elektfiny a plynu
z diivodu jejich nepfedvidatelného enormniho nartstu na svétovych trzich u zakaznikl, u kterych
to umoznoval smluvni vztah. Zvyseni ceny, které provedl s ti€innosti ke dni 10. ledna 2022, 7. unora
2022 a 15. tinora 2022, se tykalo 5 728 odbérnych mist, pti¢emz dodaval energie do 24 962 odbérnych
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mist. Po oznameni ceny se zacal potykat s enormnim nardistem mnozstvi vytizovani riznych pozadavki.
V mésici lednu zaznamenal 9 798 pfichozich pozadavki od zakazniki a v mésici Gnoru 2022
7 311 pozadavku. Dale se ucastnik fizeni v tnoru 2022 potykal s narGistem nemocnosti zaméstnanct
v ramci epidemie nemoci covid-19. Na kazdy pfijaty e-mail ucastnik fizeni reagoval automatickou
odpoveédi, ve které upozoriioval na moznost prodlouzeni doby zpracovani pozadavku. Pies veskerou
snahu, i1 kdyz pfijal na vyfizovani agendy dal$i pracovniky, se Gcastniku fizeni nepodafilo v n€kterych
individualnich p¥ipadech véas, tj. k datu zvyseni ceny, zpracovat vypovéd’ zakaznika. Ucastnik fizeni
podotyka, Ze i pfes tyto skute¢nosti nebylo tfeba ¢ekat na akceptaci vypovédi z jeho strany a nebylo
nijak branéno zakaznikovi v moznosti kontaktovat nové dodavatele a ucastnik fizeni nenese zadnou
odpovédnost za to, Ze novi dodavatel¢ nezahdjili dodavku bezprostfedné po ukonceni smluv
o dodavkach, nebot’ vypovéd’ ze strany zakaznika je jednostrannym pravnim jednanim. Naopak kdyby
ucastnik fizeni vypovédi zpracoval véas a zadal by ukonceni smluv operatorovi trhu, tak by se naopak
zakaznici ocitli v situaci, kdy si odbérna mista nepfevzali novi dodavatelé a zakaznikim by
v bezesmluvnim vztahu mohla byt distributorem demontovana méfidla z divodu neopravnéného
bezesmluvniho odbéru. Jelikoz novi dodavatelé nezahajili dodavku do piislusnych odbérnych mist, tak
ucastnik fizeni jesté po urcitou kratkou dobu v fadu dni pokrac¢oval v dodavkach energii do odbérnych
mist. Dodavky nasledné¢ zakaznikiim uctoval. Opravnym vyuctovanim uctoval dodavku energii
zakaznikim za ptvodni sjednané ceny, které byly v daném obdobi pro zakazniky mimotadné ptiznivé.
Zakaznici tak nebyli Zadnym zptasobem poskozeni. Uéastnik fizeni nemél v zadném piipadé v tmyslu
zakazniky poskozovat a zamémé zdrzovat jejich prechod k jinému dodavateli energii. Po zahajeni
spravniho fizeni GCastnik fizeni dobrovolné opravil vytuctovani i vSem ostatnim zédkaznikim, i kdyz o to
nezadali. Vzniklé preplatky byly zakaznikim vraceny. Své vyjadfeni ucastnik fizeni dolozil
vystavenymi opravnymi dafiovymi doklady. Ugastnik Fizeni se spravnim organem v ramci spravniho
fizeni spolupracoval a poskytl mu veskerou soucinnost.

Spravni organ k uvedenym namitkam uvadi, Ze povazuje za nesporné, ze Ucastnik fizeni dodaval
spotiebitelim po uréité obdobi elektfinu/plyn, aniz by mezi nim a spotiebiteli existoval zavazkovy
pravni vztah. Témto zédkaznikiim nésledné ucastnik fizeni vystavil faktury, a tedy za tuto dodavku
pozadoval platby. Ugastnik fizeni spotiebitelim dodal zboZi, resp. poskytl sluzby, které si od n&j dani
spotiebitelé neobjednali. Spravni organ tedy nema pochyb, Ze doslo k naplnéni formdalnich znakut
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele, resp. uziti nekalé obchodni
praktiky definované ust. pism. f) pfilohy €. 2 k zakonu o ochrané spottebitele. Podle nazoru spravniho
organu byla jednanim ucastnika fizeni naplnéna rovnéz materialni stranka uvedeného prestupku, jak jiz
bylo obecné uvedeno vyse, nebot’ v ptipadé poskytovani nevyzadaného plnéni obchodnikem odbérateli
je tieba hodnotit spolecenskou Skodlivost jednani jednak ve vztahu k charakteru trhu s energiemi, kdy
odbératelé maji moznost v jednom okamziku odebirat plyn toliko od jediného dodavatele. Spravni organ
nezjistil a ani neklade k tizi ucastnika fizeni, ze by motivem jeho jednani mélo byt blokovani procesu
zmény dodavatele. Dotcenou nekalou obchodni praktiku vSak neni mozné omezovat pouze na piipady
branéni zmény dodavatele, skutkova podstata praktiky podle pism. f) prilohy €. 2 k zakonu o ochrané
spotiebitele je zalozena na poskytovani neobjednaného plnéni spotiebiteli. Pokud v takovém piipadé
dodavatel realizuje dodavku za situace, kdy mu nesvédci zadny pravni titul k jejimu uskutec¢niovani, ma
spravni organ za to, Ze nutna mira spolecenské skodlivosti jednani je naplnéna, ledaze by byly zjistény
néjaké dilezité skute¢nosti, které intenzitu spoleCenské Skodlivosti snizuji natolik, Ze by jeji mira byla
niz§i neZ nepatrna a dané jednani by tak nebylo moZno postihnout jako piestupek. To vSak nebude bézné,
jelikoz omezujici vyznam predmétné praktiky tkvi primarné v nerespektovani vile spotiebitele.
V projednavaném piipadé pritom spotiebitelé svoji vili projevili zamérné a jednoznadné, pfi¢emz jejich
viile nebyla respektovana (srov. rozhodnuti Rady ERU ze dne 16. kvétna 2023, &. j. 02598-30/2022-
ERU). Spravni organ vsak zaroven spolecenskou Skodlivost, resp. zavaznost, jednani i¢astnika fizeni
hodnoti jako velmi nizkou, nebot’ jednak lze nepochybné piisveédCit namitce ucastnika fizeni,
ze vypoveéd je jednostrannym pravnim jednanim a dotceni zakaznici nemuseli vyckavat na akceptaci
ze strany Ucastnika fizeni (pozadavek nového dodavatele nemtize byt kladen k tizi ucastnika fizeni)
Zaroven je nutné vzit v potaz, ze zakaznikim byla v kon¢eném disledku vyuctovana i za vytykané
obdobi pivodné sjednana cena. K témto skute¢nostem spravni organ jako ke skute¢nostem vyrazné
snizujici zavaznost prestupku ucastnika fizeni ptihlizi v ¢asti V. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

15



[79]

[81]

[83]

[84]

[85]

[86]

K namitce ucastnika fizeni stran navySeni poctu podani, které musel zpracovat v dotéeném obdobi,
spravni organ uvadi, Ze toto navyseni bylo nesporné¢ zapfi¢inéno obchodnim rozhodnutim tc¢astnika
fizeni zvysit cenu za dodavané komodity. Utastnik fizeni je jako drzitel licence povinen v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. m) energetického zdkona mit k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici
potfebné lidské, technické a finan¢ni zdroje. Ucini-li pak obchodni rozhodnuti, jehoz nasledek mize
ohrozit plnéni povinnosti definovanych at’ uz energetickym zakonem ¢i zakonem o ochran¢ spottebitele,
musi byt podle nazoru spravniho organu pfipraven nést nasledky i pfipadného postihu za neplnéni téchto
povinnosti.

Utastnik fizeni dale upozornil spravni organ, ze podndty ohledné popsanych skutkd posilala
piedlozila plnou moc k zastupovani zakaznikd. Pokud spravni organ jednal s pani

bez jejiho zplnomocnéni dotéenymi zakazniky, povazuje jednani spravniho organu za chybny tGfedni
postup.

Spravni organ k uvedené namitce uvadi, Ze v rdmci spravniho fizeni, resp. v tomto rozhodnuti, vychazi
zejména z podkladt piedloZzenych samotnym uc¢astnikem fizeni. Dotéeni zakaznici nemaji postaveni
ucastnikt fizeni o pfestupku, napi. jako poSkozeni. _neéinila v ramci vedeného fizeni
o prestupku viiéi spravnimu organu zadné tikony. Bylo-li ze strany ERU jednano s _ mohlo
tak byt ¢inéno jako s podatelkou podnétu. Podnét k zahajeni fizeni podle ust. § 42 spravniho fadu je
ve své podstaté neformalnim tkonem, jez na rozdil od podani ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu
nevyZaduje zadné formalni ani obsahové nalezitosti. Podnét k zahajeni fizeni o pfestupku, resp. vykonu
dozorové Cinnosti, neni opravnéna podat pouze osoba dotcena potencialnim nezakonnym jedndnim
pachatele, ale mtze jej podat ve své podstaté kdokoliv.

IV.II. Reklamace vyactovani dodavky plynu [vyrok I. b) aZ d) rozhodnuti]

IV.IL L Popis skutkového stavu

zitaenic

ERU Setienim vedenym pod sp. zn. 05859/2022-ERU zjistil, e ucastnik fizeni dne 7. biezna 2022
vystavil zékaznici, pani fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu (danovy doklad
¢. za za¢tovaci obdobi od 26. ledna 2022 do 24. Gnora 2022. V této faktuie vyuctoval
zékaznici mj. i dodavku plynu za obdobi od 15. tnora 2022 do 24. tnora 2022 v cens K¢/ Mwh
(bez DPH).

Zakaznice toto vyuctovani (danovy doklad ¢. reklamovala pfipisem ze dne 11. bfezna
2022, ktery byl G¢astniku fizeni dorucen téhoz dne. V reklamaci mj. uvedla, Ze Gcastnik fizeni uctoval
dodavky plynu za obdobi, kdy uz neexistoval smluvni vztah na dodavky plynu.

Utastnik fizeni reagoval na reklamaci sdélenim ze dne 13. dubna 2022, v ramci kterého uvedl, e doglo

k vystaveni Opravného datiového dokladu k fakture . | NN anovy dokiad <. [N
Tento danovy doklad byl vystaven dne 12. dubna 2022,

Zikaznic |

ERU 3etienim vedenym pod sp. zn. 02036/2022-ERU zjistil, Ze castnik fizeni dne 10. inora 2022
vystavil zakaznikovi, panu ||| GGGl 2kturu za sdruzené sluzby dodavky plynu (dafiovy
doklad ¢. za zuctovaci obdobi od 23. ¢ervna 2021 do 31. ledna 2022.

Zakaznik toto vyuctovani (danovy doklad ¢. _ reklamoval dne 24. tnora 2022.

Dne 25. tnora 2022 ucastnik fizeni zakaznikovi potvrdil pfijeti reklamace ke dni 24. Gnora 2022.
V reklamaci zakaznik mj. reklamoval zvySeni ceny za dodavanou komoditu, které mu nebylo adresné
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oznameno. Ucastnik fizeni reagoval na reklamaci e-mailovou odpovédi zakaznikovi dne 17. bfezna
2022.

Zakaznik _

[87] ERU 3etienim vedenym pod sp. zn. 05868/2022-ERU zjistil, Ze ¢astnik fizeni dne 15. bfezna 2022

vystavil zakaznikovi, panu_ fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu (danovy doklad
¢. za zuctovaci obdobi od 20. srpna 2021 do 28. unora 2022. V této faktufe vyuctoval
zakaznikovi mj. i dodavku plynu za obdobi od 7. inora 2022 do 28. inora 2022 v cene-Kc/MWh
(bez DPH).

[88] Zéakaznik toto vyastovani (dafiovy doklad &. NG EIEEEEEE rcklamoval dopisem ze dne 20. biezna 2022,
ktery byl ucastniku fizeni dorucen dne 21. bfezna 2022, kdy mimo jednotkové ceny za dodavku
komodity zakaznik rozporoval rovnéz stav méfidla ke dni 28. tinora 2022.

[89] Z Detailu reklamace (reklamace vyuétovani distribuce &. ||| | | I 2 ze sdéleni Ggastnika tizeni
ze dne 28. Cervence 2022 vyplyva, ze Gcastnik fizeni reklamoval dne 31. biezna 2022 stav méficiho
zafizeni u provozovatele distribu¢ni soustavy. Z Evidence reklamaci a pozadavkl (¢. reklamace
i portalu PDS vyplyva, ze reklamace vyuctovani distribuce bylo vyfizeno dne 1. dubna
2022.

[90] Ugastnik fizeni reagoval na reklamaci sd&lenim ze dne 25. dubna 2022, v ramci kterého zikaznikovi
odtivodnil zvySeni ceny za dodavku plynu a dale uvedl, Ze jeho reklamace stavu méfidla byla
vyhodnocena jako opravnéna a doslo k vystaveni Opravného danového dokladu k faktute é‘
(datiovy doklad ¢&. _ Tento datiovy doklad byl vystaven dne 13. dubna 2022.

IV.IL. 1I. Pravni hodnoceni

[91] V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s plynem
¢. 240908037. Vztahuji se tak na né¢ho povinnosti stanovené ust. § 61 odst. 2 energetického zakona.

[92] Piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod s plynem
dopusti tim, ze porusi n¢kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2 téhoz zakona.

[93] Podle ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen dodrZovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

[94] Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu je standardem lhlty pro vyfizeni
reklamace vyuétovani dodavky plynu zaslani pisemného vytizeni reklamace zakaznika na vyacétovani
dodavky plynu nebo na nevraceni zaplacenych pteplatkil, a to do 15 kalendainich dnti ode dne doruceni
reklamace.

Zakaznice _vyrok L b) rozhodnuti]

[95] V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze zékaznice, pani_ reklamovala u ucastnika
fizeni dne 11. biezna 2022 vyuétovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu &. | N R cklamace
byla Gc¢astniku fizeni doruc¢ena téhoz dne. Den 11. biezen 2022 je tak rozhodnym dnem pro zacatek béhu
lhity podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek plynu, kdy tato lhita Gc¢astniku fizeni
uplynula dne 28. bfezna 2022.

[96] Za pisemné vyftizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu zékaznice je mozno povazovat az sdéleni
ucastnika fizeni ze dne 13. dubna 2022, tj. 16 dni po uplynuti lhity dané ust. § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o kvalité dodavek plynu.

[97] Na zakladé téchto skutecnosti povazuje spravni organ za prokazané, ze ucastnik fizeni nedodrzel
standard lhity pro vytizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
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vyhlagky o kvalit¢ dodavek plynu, tedy porusil povinnost danou mu ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

deazm'k_ vyrok I. ¢) rozhodnuti]

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze zdkaznik, pan_ eklamoval u ucastnika fizeni
dne 24. inora 2022 vyuétovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu &.| | | j JJREE Reklamace byla
ucastniku fizeni dorucena t¢hoz dne. Den 24. tinor 2022 je tak rozhodnym dnem pro zacatek behu lhity
podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, kdy tato lhita GiCastniku fizeni
uplynula dne 11. bfezna 2022.

Za pisemné vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu zakaznika je mozno povaZzovat e-mailovou
odpovéd ucastnika fizeni zaslanou zakaznikovi dne 17. bfezna 2022, tj. 6 dni po uplynuti lhity dané
ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu.

Na zakladé téchto skutenosti povazuje spravni organ za prokazané, Ze ucastnik fizeni nedodrzel
standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky

o kvalit¢ dodavek plynu, tedy porusil povinnost danou mu ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického
zakona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

deazm'k_ [vyrok 1. d) rozhodnuti]

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno, ze zdkaznik, pan Wﬁéaﬁnika fizeni
dne 20. biezna 2022 vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu ¢. Reklamace byla
ucastniku fizeni dorucena dne 21. biezna 2022. Den 21. biezen 2022 je tak rozhodnym dnem pro zacatek
behu lhity podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité¢ dodavek plynu.

Podle ust. § 16 odst. 2 vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu spociva-li divod reklamace vytaétovani
dodavky plynu ve vyactovani prepravy, distribuce nebo uskladiiovani plynu a dodavatel nebo dodavatel
sdruzené sluzby ve lhiut€¢ podle odstavce 1 pism. a) reklamuje vylGctovani prepravy, distribuce
nebo uskladiovani plynu podle ust. § 14, lhity podle odstavce 1 po dobu vyfizovani reklamace
podle ust. § 14 nebézi. Jak vyplynulo ze zjisténého skutkového stavu, reklamace distribuce probihala
ve dnech 31. biezna 2022 az 1. dubna 2022. Po dobu téchto 2 dnii tedy ucastniku fizeni lhtita podle
ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek plynu nebézela a uplynula az dne 7. dubna 2022.

Za pisemné vytizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu zakaznika je mozno povazovat az sdéleni
ucastnika fizeni ze dne 25. dubna 2022, tj. 18 dni po uplynuti lhiity dané ust. § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o kvalité dodavek plynu.

Na zakladé téchto skutenosti povazuje spravni organ za prokazané, Ze ucastnik fizeni nedodrzel
standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky okvalit¢ dodavek plynu, tedy porusil povinnost danou mu ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Formalni a materialni stranka prestupkii podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdakona

Na zakladé téchto skutecnosti povazuje spravni organ za prokazané, ze ucastnik fizeni nedodrzel
ve tfech pfipadech standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu, tedy porusil
povinnost danou mu ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona, nebot’ nedodrzZel stanovenou kvalitu
dodavek a sluzeb, ¢imz naplnil formalni stranku 3 prestupkt podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz
zakona. Jelikoz ucastnik fizeni svym jednanim v ptipad¢ piekrocil lhiitu k zaslani pisemného vytizeni
reklamace o 6, 16 a 18 dni, je v jeho jednani mozné shledat jistou spole¢enskou nebezpecnost
(Skodlivost) spocivajici v naruSeni vefejného zajmu na ochrané prav zakaznikd, v tomto konkrétnim
ptipadé bylo poruseno pravo zakaznikd na fadné a v€asné poskytnuti informace ohledn¢ jimi uplatnéné
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reklamace. Uvedené odiuivodiuje zavér o naplnéni materialni stranky 3 prestupkd podle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona (spoleCenska $kodlivost jednani ucastnika fizeni je vyS$$i nez
nepatrnd).

Navrhy a namitky ucastnika vizeni a jejich vyporadani

Ukastnik fizeni k projednavanym piestupkiim podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
uvedl, Ze se na zacatku roku 2022 potykal enormnim naristem podnétii a reklamaci od zékaznikd.
Ucastnik fizeni rovnéz uvedl, Ze viem dotéenym zakaznikéim vyplatil nihradu za nedodrzeni standardu
lhity pro vyfizeni reklamace, kdy v pfipad¢ pani -a pana -tak ucinil dobrovolng, aniz by
o nahradu uvedeni zakaznici zadali.

Spravni organ k uvedenym namitkam opétovné uvadi, Ze nariist podnétl a reklamaci v roce 2022 byl
nepochybné zptisoben rozhodnutim tcastnika fizeni pfistoupit ke zvySeni cen dodavanych komodit.
Nasledek jednani G¢astnika fizeni jej pak nemtzZe zbavit odpovédnosti za protipravni jednani. Vyplaceni
nahrad za nedodrzeni standardu vSem dotCenym zakaznikim, v¢. téch, ktefi o n¢ nezadali, hodnoti
spravni organ jako okolnost vyrazné snizujici zavaznost dotCenych piestupkl, cemuz se bude blize
vénovat v ¢asti UloZeni spravniho trestu odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

IV.1II. Reklamace vyuétovani dodavky elektiiny [vyrok I. e) rozhodnuti]
IV.1IL 1. Popis skutkového stavu

ERU setienim vedenym pod sp. zn. 02036/2022-ERU zjistil, e G&astnik ¥izeni dne 3. unora 2022
vystavil zakaznikovi, panu fakturu za sdruzené sluzby dodavky elektfiny
(danovy doklad ¢. za zuctovaci obdobi od 23. ¢ervna 2021 do 31. ledna 2022.

Zakaznik toto vyuctovani (danovy doklad ¢. _ reklamoval dne 24. Unora 2022. Dne
25. unora 2022 ucastnik fizeni zakaznikovi potvrdil piijeti reklamace ke dni 24. tinora 2022. V reklamaci

zakaznik mj. reklamoval zvySeni ceny za dodavanou komoditu, které mu nebylo adresné oznameno.
Ucastnik fizeni reagoval na reklamaci e-mailovou odpoveédi zakaznikovi dne 17. biezna 2022.

IV.III.II. Pravni hodnoceni

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou
¢. 140908036. Vztahuji se tak na né¢ho povinnosti stanovené ust. § 30 odst. 2 energetického zakona.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod s elektfinou
dopusti tim, ze porusi n¢kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30 odst. 2 téhoz zakona.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona je obchodnik s elektfinou povinen dodrzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek elektiiny je standardem lhity pro vyfizeni
reklamace vyuctovani dodavky elektfiny zaslani pisemného vyfizeni reklamace zakaznika
na vyuctovani dodavky elektiiny nebo na navraceni zaplacenych pteplatkd, a to do 15 kalendainich dnti
ode dne doruceni reklamace.

V ramci spravniho fizeni bylo zjis§téno, ze zakaznik, pan _reklamoval u ucastnika fizeni
dne

24. tnora 2022 vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny ¢. _ Reklamace byla
ucastniku fizeni doru¢ena téhoz dne. Den 24. tinora 2022 je tak rozhodnym dnem pro za¢atek béhu lhity
podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek elekttiny, kdy tato lhiita ucastniku fizeni
uplynula dne 11. bfezna 2022.
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Za pisemné vytizeni reklamace vyGctovani dodavky elektfiny zdkaznika je mozno povaZovat
e-mailovou odpovéd Gcastnika fizeni zaslanou zakaznikovi dne 17. biezna 2022, tj. 6 dni po uplynuti
lhity dané ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek elektiiny.

Na zakladé téchto skutecnosti povazuje spravni organ za prokazané, ze ucastnik fizeni nedodrzel
standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny podle ust § 20 odst. 1 pism. a)
vyhlasky

o kvalit¢ dodavek elektiny, tedy porusil povinnost danou mu ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického
zakona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Formalni a materialni stranka prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona

Na zakladé téchto skutecnosti povazuje spravni organ za prokazané, ze ucastnik fizeni nedodrzel
v jednom ptfipadé standard lhity pro vyfizeni reklamace vyGctovani dodavky elektiiny, tedy porusil
povinnost danou mu ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona, nebot’ nedodrzZel stanovenou kvalitu
dodavek a sluzeb, ¢imz naplnil formalni stranku prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) téhoz zékona.
Jelikoz ucastnik fizeni svym jednanim piekrocil lhiitu k zaslani pisemného vytizeni reklamace o 6 dnt,
je v jeho jednani mozné shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v naruseni
vetfejného zajmu na ochrané prav zadkaznika, v tomto konkrétnim piipadé bylo poruSeno pravo zakaznika
na fadné a v€asné poskytnuti informace ohledné jimi uplatnéné reklamace. Uvedené odivodiuje zaver
0 naplnéni materialni stranky pfestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona
(spolecenska skodlivost jednani Gcastnika fizeni je vyS$$i nez nepatrnd).

Navrhy a namitky ucastnika vizeni a jejich vyporadani

Ugastnik Fizeni k projednavanému piestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona uved]
totozné namitky jako k pfestupkim podle ust. § 91 odst. 11 psim. d) téhoz zakona a spravni organ timto
pln¢ odkazuje na jejich vypofadani vyse.

IV.1V. Preruseni dodavek elektfiny a plynu [vyrok I. f) a g) rozhodnuti]
IV.IV.1I.  Popis skutkového stavu

ERU pod sp. zn. 11276/2022-ERU provedl $etieni opravnénosti pieruseni dodavek elektiiny a plynu
do odbérnych mist zakaznika, pana | EGTNTNTNNGEGEE (:lc v této Casti jen ,,zdkaznik™).

Odberné misto elektriny

Ucastnik fizeni dne 8. ¥ijna 2020 uzaviel se zakaznikem iro odbérné misto EAN_

Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ¢. , podle niz mélo dojit k zahajeni
dodavek elektfiny dne 2. prosince 2020. Podle uzaviené smlouvy €inila cena za dodavku silové elektiiny
-Ké/MWh bez DPH a staly mési¢ni platiill K&/mésic bez DPH. Z vypisu ze systému operatora trhu
vsak vyplyva, ze ucastnik fizeni byl dodavatelem elektfiny do odbérného mista zakaznika jiz ode dne
1. prosince 2016.

Fakturou za sdruzené sluzby dodéavky elekttiny & || | | Elze dne 14. zaxi 2021 byla zakaznikovi
vyuctovana dodavka elekttiny do odbérného mista pro obdobi od 8. zafi 2020 do 1. prosince 2020
v cené za dodavku silové elekttiny ve vysi [K¢/MWh bez DPH a staly mési¢ni platillK¢/mésic
bez DPH. Pro obdobi od 2. prosince 2020 do 13. zafi 2021 byla Gctovana cena za dodavku silové
elektiiny ve vysi MK S/MWh bez DPH a staly mésiéni plat ] K&/mésic bez DPH. Vystavené
vyuctovani je mimo jiné oznaceno ¢islem smlouvy

Platebnim kalendafem — rozpis zaloh é._ze dne 16. zafi 2021 (predlozeny zakaznikem

a evidovany pod €. j. 11276-2/2022-ERU), Gcastnik fizeni stanovil pro obdobi od fijna 2021 do fijna
2022 ve vztahu k odbérmému mistu zalohy za dodavku elektfiny ve vysi K¢ mésicné.
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Z dolozeného rozpisu zaloh vyplyva, Ze tento by se mél vztahovat ke smlouve ||| | | | | |  P1atconi
kalendat byl zdkaznikovi dorucen dne 21. zaii 2021 prostiednictvim e-mailu.

Dne 30. prosince 2021 oznamil ucastnik fizeni prostfednictvim e-mailu zakaznikovi, Ze s ucinnosti
od 10. ledna 2022 méni viechny individualni ceny, kdy v ptipadg distribu¢ni sazby zakaznika |}
mélo dojit ke zvyseni ceny za dodavku silové elektiiny na [JJfiK¢/MWh bez DPH a staly mési¢ni plat
mél ¢init [JJK¢/mésic bez DPH. V ozndmeni bylo rovnéz uvedeno, Ze ,, ...se vztahuje na odbérnd mista
s vazbou na smlouvy ¢. . Zakaznik byl zarovenn poucen, konkrétn¢ s odkazem
na ust. § 11 energetického zakona, Ze je opravnén s ohledem na zvySeni ceny bez uvedeni divodu
a jakychkoliv sankci odstoupit od smlouvy az do 3 mésict od data G€innosti této zmény.

Dne 23. unora 2022 obdrzel zakaznik opetovné od ucastnika fizeni Platebni kalendaf — rozpis zaloh
¢. ze dne 16. zaii 2021, ktery piedepisuje zalohy pro obdobi od fijna 2021 do fijna 2022,
splatné vzdy k 15. dni mésice, pfi¢emZ pro obdobi fijna 2021 do tnora 2022 je zalohova platba

stanovena na ¢astku[JJll K¢ a pro obdobi od bfezna 2022 do fijna 2022 je stanovena na ¢astku
-Ké. Z uvedeného rozpisu zaloh vyplyva, Zze tento by se mél rovnéz vztahovat ke smlouve

Zakaznik s navySenim zalohovych plateb za dodavku elektiiny nesouhlasil, coz, jak vyplyva z rozsahlé
e-mailové korespondence, kterda je soucasti spravniho spisu, odivodioval piedevsim sjednanou
individualni (fixovanou) cenou pro obdobi 24 mésicti ode dne 2. prosince 2020, nespravnym oznacenim
smlouvy v ozndmeni o zvySeni ceny a totoznymi platebnimi kalendafi s riznymi udaji. Zakaznik
nasledn& zasilal G¢astniku Fizeni zalohové platby ve stile nezménéné vysi K¢ i pro obdobi
od brezna 2022 do kvétna 2022, pficemz posledni z téchto zalohovych plateb obdrzel Gcastnik fizeni
dne 13. kvétna 2022,

Dne 20. kvétna 2022 zaslal ucastnik fizeni zékaznikovi e-mailem upominku na castku -Ké
Soucasti upominky bylo sd€leni: ,, k dnesnimu dni evidujeme po splatnosti predepsané zalohové platby
za elektiinu na zdakladeé smlouvy _ Upominka neobsahovala zadny termin splatnosti
dluzné castky.

Zakaznik reagoval na tuto upominku dne 22. kvétna 2022 e-mailem a dne 23. kvétna 2022 dopisem,
ve kterém ucCastniku fizeni sd€lil, ze zasila zalohové platby v souladu s vystavenym platebnim
kalendafem (jsou dva stejné oznacené), Ze se upominka odvolava na jiz neplatné Cislo smlouvy
a pozastavil se nad tim, jak G¢astnik fizeni doSel k ¢astce [IEEKC.

Dne 26. kvétna 2022 informoval Gcastnik fizeni e-mailem a zaroven postou zakaznika, ze doslo k chybé
a upominka méla byt vystavena na ¢astku -Ké a sdélil, ze ¢astka vznikla v disledku zalohovych
plateb hrazenych ve vysi K¢ misto K¢ a Ze trvé na jejim uhrazeni.

Zakaznik sd¢lil ucastniku tizeni dne 26. kvétna 2022, Ze ma smlouvu s fixnimi cenami do listopadu
2022, nedoslo ke zvyseni spotieby, jeho smlouva nese jiné oznaceni nez smlouva, ze které ma plynout
dluzna Castka a Ze neni myslitelné, aby existovaly dva stejné¢ oznacené platebni kalendafe ze stejného
dne na riizné castky.

Dne 26. kvétna 2022 pozadal Gcastnik fizeni provozovatele distribu¢ni soustavy o ptferuseni dodavky
elektfiny do odbérného mista zakaznika z divodu neplaceni s poZzadovanym terminem 2. ¢ervna 2022

(viz Detail pozadavku ¢&. || GGG

Dne 31. kvétna 2022 zaslal ucastnik fizeni zékaznikovi e-mailem dal§i upominku, opét na Castku

.

Dne 2. Cervna 2022 byla zakaznikovi pieruSena dodavka elektfiny a na jeho odb&rném misté byl
demontovan elektromér.

21



Odbérné misto plynu

[133] Ugastnik fizeni dne 9. zaii 2020 uzaviel se zékaznikem pro odbérmé misto EIC
Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. ||| | I podle niz mélo dojit k zahjeni
dodavek plynu dne 27. listopadu 2020. Podle uzaviené smlouvy cinila cena za dodavku plynu

K /MWh bez DPH a staly mésiéni plat JJJK¢/mésic bez DPH. Z vypisu ze systému operatora trhu
vsak vyplyva, Ze ucastnik fizeni byl dodavatelem plynu do odbémého mista zakaznika jiz ode dne
27. listopadu 2016.

[134] Fakturou za sdruzené sluzby dodavky plynu &. NIz dne 31. ledna 2022 byla zdkaznikovi
vyuctovana dodavka plynu do odbérného mista pro obdobi od 26. ledna 2021 do 26. ledna 2022
v cené za dodany plyn ve vi3illlKe/MWh bez DPH a stéli' mésicni ﬁm [ K&/mésic bez DPH.

Vystavené vyuctovani je mimo jiné oznaceno ¢islem smlouvy

[135] Platebnim kalendafem — rozpis zaloh ¢. _ze dne 31. ledna 2022 (predloZeny zakaznikem
a evidovany pod €. j. 11276-2/2022-ERU), Gcastnik fizeni stanovil pro obdobi od tinora 2022 do tinora
2023 ve vztahu k odbérnému mistu zalohy za dodavku plynu ve vysi K¢ mésicné. Z dolozeného
rozpisu zaloh vyplyva, Ze tento by se mél vztahovat ke smlouvé ||| | | | QNEEE P1atebni kalendar byl
zakaznikovi dorucen dne 31. ledna 2022 prostfednictvim e-mailu.

[136] Dne 5. ledna 2022 oznamil ucastnik fizeni prostiednictvim e-mailu zakaznikovi, Ze s uc¢innosti
od 7. unora 2022 méni vSechny individualni ceny, kdy mélo dojit ke zvySeni ceny za zemni plyn
na-(é/MWh bez DPH a staly mé&si¢ni plat mél éinit [JK¢/mésic bez DPH. V oznameni bylo
rovnéz uvedeno, e ,, ...se vztahuje na odbérnd mista s vazbou na smlouvy & || KGcNG@G . Zakaznik
byl zaroven poucen, konkrétné s odkazem na ust. § 11 energetického zdkona, Ze je opravnén s ohledem
na zvyseni ceny bez uvedeni divodu a jakychkoliv sankci odstoupit od smlouvy az do 28. ledna 2022,
tzn. do 10 dnti pied uCinnosti této zmény.

[137] Dne 23. unora 2022 obdrzel zakaznik op€tovné od ucastnika tizeni Platebni kalendar — rozpis zaloh
¢ dne 31. ledna 2022, ktery piedepisuje zalohu za mésic tnor 2022 ve vysi K¢
dobi od biezna 2022 do unora 2023 je zalohova platba stanovena na ¢astku [JRKe.

Zalohy jsou splatné vzdy k 15. dni mésice. Ugastnik Fizeni nasledné v pribéhu Setieni predlozil ERU
jesté tfeti verzi Platebniho kalendafe — rozpis zaloh ze dne 31. ledna 2022
(¢. j. 11276-20/2022-ERU), ktery stanovuje zalohu za mésic unor 2022 ve vysi K¢ a dale
pro obdobi od bfezna 2022 do ¢ervna 2023 je zalohova platba stanovena na Castku ¢. V obou

piipadech by se rozpisy zaloh mély tykat smlouvy ||| G-

[138] Zakaznik s navySenim zalohovych plateb za dodavku plynu nesouhlasil, coz, jak vyplyva z rozsahlé
e-mailové korespondence, kterda je soucasti spravniho spisu, odivodioval piedevsim sjednanou
individualni (fixovanou) cenou pro obdobi 24 mésici ode dne 27. listopadu 2020, nespravnym
oznacenim smlouvy v oznameni o zvySeni ceny a totoznymi platebnimi kalendafi s riznymi tdaji.
Zakaznik nasledné zasilal Gcéastniku fizeni zalohové platby ve stiale nezménéné vysi K¢
i pro obdobi od biezna 2022 do kvétna 2022, pficemz posledni z téchto zalohovych plateb obdrzel
ucastnik fizeni dne 13. kvétna 2022.

[139] Dne 20. kvétna 2022 zaslal G&astnik fizeni zikaznikovi e-mailem upominku na ¢astku [ xe.
Soucasti upominky bylo sdé€leni: ,, k dnesnimu dni evidujeme po splatnosti predepsané zalohové platby
za plyn na zdklade smlouvy _ . Upominka neobsahovala zadny termin splatnosti dluzné
castky.

[140] Zakaznik reagoval na tuto upominku dne 22. kvétna 2022 e-mailem a dne 23. kvétna 2022 dopisem,

ve kterém ucastniku fizeni sdélil, Zze zasila zalohové platby v souladu s vystavenym platebnim
kalendatem (jsou dva stejn€ oznacené), ze se upominka odvolava na jiz neplatné ¢islo smlouvy.
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Dne 26. kvétna 2022 informoval ucastnik fizeni e-mailem a zaroven poStou zakaznika, ze dluzna ¢astka
vznikla v disledku zalohovych plateb hrazenych ve Vyéi- K¢ misto K¢ a Ze trva na jejim
uhrazeni.

Zakaznik sd¢lil ucastniku tizeni dne 26. kvétna 2022, Ze ma smlouvu s fixnimi cenami do listopadu
2022, nedoslo ke zvyseni spotieby, jeho smlouva nese jiné oznaceni nez smlouva, ze které ma plynout
dluzné Castka a Ze neni myslitelné, aby existovaly dva stejn¢ oznacené platebni kalendare ze stejného
dne na riizné ¢astky.

Dne 26. kvétna 2022 pozadal ucastnik fizeni provozovatele distribu¢ni soustavy o pieruSeni dodavky
plynu do odbérného mista zakaznika s pozadovanym terminem 2. ¢ervna 2022 (viz Evidence zadosti

— detail zadosti o ukon&eni, preruseni distribuce &. ||| GcNGNGGE

Dne 31. kvétna 2022 zaslal G¢astnik fizeni zakaznikovi e-mailem dals$i upominku, opét na Castku

C.

Dne 6. cervna 2022 byla zidkaznikovi prerusena dodavka plynu a na jeho odbémém misté byl
demontovan plynomer.

IV.IV.II. Pravni hodnoceni

Prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona se drzitel licence na obchod s elektiinou
dopusti tim, ze prerusi nebo ukonci dodavku elekttiny zakaznikovi v rozporu s § 30 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona.

Podle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona ma obchodnik s elektfinou pravo ukoncit nebo
prerusit dodavku elektfiny zakazniktim pfi neopravnéném odbéru elektiiny.

Podle ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického zdkona je neopravnénym odbérem elektiiny z elektrizacni
soustavy odbér pii opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti
vyplyvajicich z nahrady Skody zptisobené neopravnénym odbérem elekttiny, které nejsou splnény ani
po upozornéni.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona se drzitel licence na obchod s plynem
dopusti tim, ze omezi nebo prerusi dodavku plynu zakaznikovi v rozporu s § 61 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona.

Podle ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona ma obchodnik s plynem pravo ukoncit nebo
prerusit dodavku plynu zakaznikovi pfi neopravnénim odbéru plynu.

Podle ust. § 74 odst. 1 pism. b) energetického zakona je neopravnénym odbérem plynu odbér
pti opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti vyplyvajicich
z nahrady Skody zptisobené neopravnénym odbérem plynu, které nejsou splnény ani po upozornéni.

Energeticky zakon tedy shodné v piipadé elektiiny i plynu stanovi znaky tzv. neopravnéného odbéru,
které musi byt kumulativn€ naplnény, aby obchodnik mohl vyuzit svého prava podle ust. § 30 odst. 1
pism. d) ¢i § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona, aniZ by se vystavoval pfinejmensim riziku postihu
za spachany pfestupek.

V souladu s Vykladovym stanoviskem ERU &. 1/2023, k problematice neopravnéného odbéru elektiiny
nebo plynu pii opakovaném neplnéni platebnich povinnosti, l1ze shrnout, Ze znakem tohoto typu
neopravnéného odbéru (nejedna-li se o nahradu $kody zpusobené neopravnénym odbérem) je (i)
opakovanost neplnéni platebnich povinnosti, jejichz (ii) ditvod a (iii) vySe vyplyva z obsahu piislusného
zavazku (smlouvy) a tyto platebni povinnosti nejsou spln€ny (iv) ani po upozornéni. Ve své podstate
tedy zakaznik musi byt v prodleni ve smyslu ust. § 1968 ob¢anského zakoniku se splnénim minimalné
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dvou platebnich povinnosti odpovidajicich ujednanému zavazku a tyto nesplnit ani v obchodnikem
dodate¢né stanovené (pifimétrené) lhite.

Spravni organ povazuje za nesporné, ze u€astnik fizeni v ptipadé odbérnych mist elektiiny a plynu pana

vyuzil svého opravnéni podle ust. § 30 odst. 1 pism. d), resp. ust. § 61 odst. 1 pism. d)
energetického zakona pravé v navaznosti na neopravnéné odbéry definované ust. § 51 odst. 1 pism. b),
resp. ust. § 74 odst. 1 pism. b) energetického zakona, a je tedy namisté zabyvat se, zda v obou piipadech
byly splnény podminky (znaky) tzv. neopravnéného odbéru a zda ucastniku fizeni svédcilo pravo
prerusit dodavku dotcenych komodit.

Odberné misto elektriny

V odbérném misté elektiiny EAN || 22da! castnik fizeni dne 26. kvétna 2022
pozadavek na piferuSeni dodavky, které bylo provozovatelem distribu¢ni soustavy realizovano ke dni
2. ¢ervna 2022. Neplnéni platebnich povinnosti mélo spoc¢ivat v neuhrazeni plné vyse predepsanych
zaloh za dodavku elektfiny za mésice biezen, duben a kvéten 2022 ze strany zakaznika, kdy podle
ucastnika fizeni byly tyto zalohy fadné pfedepsany ve vysi - Ké/mésic, avSak zakaznik hradil
mési¢né pouze castku e

Spravni organ se nejdifive zabyval, zda zalohové platby lze povaZovat za tzv. smluvenou platebni
povinnost ve smyslu vyse citovanych ustanoveni energetického zakona, kdy dospél k zavéru, ze se
ve své podstaté jedna o formu thrady ceny za dodanou elektfinu podle uzaviené Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny ze dne 8. fijna 2020, jejiz nedilnou soucast tvori Obchodni podminky
sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny a zemniho plynu platné od 1. ledna 2020 (dale jen ,,OP*), které
ve svém Cl. IV. odst. 5 mimo jiné stanovi, Ze v prub¢hu zactovaciho obdobi se zakaznik zavazuje platit
dodavateli pravidelné zalohy. Spravni organ tedy piedepsané zalohy povazuje za platebni povinnost
smluvenou, tj. co do (ii) davodu vyplyvajici z uzaviené smlouvy.

S ohledem na zjistény skutkovy stav odvijejici se do zna¢né miry od namitek zakaznika vici postupu
ucastnika Fizeni pii pfedpisu stanovenych zaloh je zcela namisté podrobnéji se zabyvat samotnou (iii)
vysi platebnich povinnosti (mési¢nich zaloh) zakaznika.

Jak jiz bylo vyse pii popisu skutkového stavu konstatovano, Ui¢astnik fizeni uzaviel se zdkaznikem
s u¢innosti od 2. prosince 2020 smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, kdy cena za dodavku
silové elektiiny ¢inila -Ké/MWh bez DPH a staly mési¢ni plat [l K¢/mésic bez DPH. Zakaznik
nasledné dne 30. prosince 2021 obdrzel od ucastnika fizeni oznameni o zvySeni ceny, a to s G¢innosti
od 10. ledna 2022.

Podle ust. § 11a odst. 5 energetického zakona uc¢inného do 31. prosince 2021 platilo, ze pokud drzitel
licence oznami zakaznikovi zvySeni ceny pozd¢ji nez 30. den pfede dnem ucinnosti této zmény, je
zakaznik opravnén bez uvedeni diivodu odstoupit od smlouvy do 3 mésicti od data zvyseni ceny, o Cemz
zakaznik ostatné i byl ucastnikem fizeni v ozndmeni poucen.

V daném piipad¢€, zejména i s ohledem na namitky fixace sjednané ceny ze strany zakaznika, je nutné
podle nazoru spravniho organu posoudit, zda ucastnik fizeni viibec byl opravnén v pribéhu tc¢innosti
uzaviené smlouvy zvysit individualn€ sjednanou cenu za dodanou elektfinu, nebot’ pravo dodavatele
jednostranné zvysit cenu za dodavku, tj. zménit obsah zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, neni pravem
vyplyvajicim ze zékona ¢i jiného pravniho ptedpisu. Podle ust. § 1759 obcanského zakoniku smlouva
strany zavazuje a lze ji zménit jen se souhlasem vSech stran, anebo z jinych zakonnych dtvodi.
Ukastnikovi Fizeni tak mohlo svédgit pravo zvysit cenu dodavky elektiny jediné tehdy, pokud bylo
takové opravnéni sjednano.

Podle uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny mél zékaznik s ucastnikem fizeni

sjednanu tzv. individualni cenu, smlouva byla uzaviena na dobu urcitou v délce trvani 24 mésici. Podle
¢l. IV. odst. 1 OP je cena za dodavku Komodity (pozn. elektfiny ¢i zemniho plynu viz ¢l. I odst. 1 OP)
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urcena jako (a) cena za dodavku Komodity, pfi¢emz tato je sjednana jako cena individualni nebo jako
cena dle Ceniku. Podle ¢1. IV. odst. 3 je dodavatel opravnén ménit cenu za dodavku Komodity z diivodu
zmén na trhu s energiemi, zmén nakupnich cen Komodity, ménovych/kurzovych zmén i jinych
podstatnych zmén na makroekonomické ¢i mikroekonomické urovni. Spravni organ tedy konstatuje,
ze OP ve svém dusledku nerozlisuji, zda se jedna o cenu sjednanou jako cena individualni ¢i cena
vychazi z ceniku dodavatele, pticemz ve vztahu k opravnéni Gcastnika fizeni jednostranné zménit cenu
za dodavku tedy neexistuje rozdil mezi cenou individudlni a cenou podle ceniku, které je zalozeno
&l. IV odst. 3 OP. Udastnik fizeni tedy byl opravnén jednostranné zvysit cenu za dodavku elektiiny,
k ¢emuz dne 30. prosince 2021 prokazateln¢ a adresn¢ viic¢i zakaznikovi pfistoupil.

Potencialni nejasnost spravni organ shledava v oznaceni smluvniho vztahu uzavieného mezi t¢astnikem
fizeni a zakaznikem, kdy ucastnik fizeni v oznameni o zvySeni ceny uvedl, Ze se vztahuje na odbérna
mista s vazbou na smlouvu é._pfestoie tato smlouva byla s u¢innosti ke dni 2. prosince
2020 ve smyslu ust. § 1902 ob¢anského zakoniku nahrazena smlouvou €.

V oznameni je uvedeno, Ze jsou s ucinnosti od 10. ledna 2022 ménény individualni ceny elektfiny.
V pribéhu spravniho fizeni nebylo zjiSténo, Ze by zakaznik m¢l uzavienu jinou smlouvu o dodavce
elektfiny do jiného nez dotéeného odbérné¢ho mista elektfiny. Zaroven smlouva é._byla
zjevn¢ uzaviena (vyplyva mimo jiné z vyjadfeni zakaznika) ve vztahu k dotCenému odbérnému mistu
a ucastnik fizeni tedy pouze administrativné vedl smluvni vztah pod puvodnim ¢islem uzaviené
smlouvy. Z pohledu spravniho organu se jedna pouze o potencialni formalni nedostatek, nezptuisobujici
vsak netcinnost jednani Gcastnika fizeni (zvySeni ceny) vici zakaznikovi. Ostatné ani sam zékaznik
nikterak ptivodné nebrojil proti oznacovani smluvniho vztahu pivodnim ¢islem smlouvy, kdyz napf.
vyuctovani dodavek elekttiny ze dne 14. zati 2021 i rozpis zaloh doru¢eny zakaznikovi dne 21. zafi
2021, tj. rozpis, podle kterého zakaznik po celou dobu hradil (piivodni) vysi zaloh, obsahuje rovnéz
odkaz na smlouvu ¢. Nadto v téchto dvou podkladech je odbérné misto specifikovano
rovnéz prostfednictvim EAN a adresy. Podle nazoru spravniho organu nemohlo byt mezi zdkaznikem
a UucCastnikem fizeni sporu, ve vztahu kjakému odbémému mistu ¢i uzaviené smlouvé doslo
k jednostrannému zvySeni ceny. Vedle toho je vhodné rovnéz konstatovat, ze ¢islo smlouvy neni ani
podstatnou néalezitosti smlouvy podle ust. § 50 odst. 2 energetického zakona, tj. pfimo nedefinuje
smluvni vztah mezi dodavatelem a zdkaznikem.

V névaznosti na zvySeni ceny za dodavku elektfiny ucastnik fizeni dorucil zakaznikovi dne 23. unora
2022 platebni kalendat, jimz poc€inaje zalohou za mésic biezen 2022 zvysil zakaznikovi mésicni zalohy
za Castky K¢ na eastku K. ti. 0 80 %. S ohledem na skute¢nost, Ze cena za dod4vku silové
elektfiny byla tiCastnikem fizeni zvySena z castky -Ké/MWh bez DPH na ééstkH ¢/MWh
bez DPH, tj. o vice nez 200 %, nepovazuje spravni organ za hospodarné, resp. duvodn¢ zabyvat
se v tomto pripad¢, zda nové stanovena vySe zalohy odpovidala povinnosti u¢astnika fizeni stanovené
vust. § 11 odst. 6 energetického zakona, kdy ostatné poruSeni této povinnosti je mozné povazovat
za prestupek podle energetického zakona, ktery vsak aktualn€ neni pfedmétem vedeného spravniho
fizeni. Zmeénit vysi zaloh v prubéhu zactovaciho obdobi byl ucastnik fizeni opravnén v souladu s €l. IV.
odst. 5 OP. Spravni organ tedy konstatuje, Ze i (iii) vyse platebni povinnosti — mé&si¢ni zéloha-Ké
— vyplyva z obsahu sjednané¢ho zavazku mezi stranami.

Nad ramec uvedené¢ho spravni organ k namitkdm zakaznika stran uvedeni Cisla plivodni smlouvy
v rozpisu zaloh odkazuje na vyse uvedeny nazor spravniho organu, vztahujici se k oznaceni smlouvy
v oznameni o zvySeni ceny. K faktickému piepisovani rozpisu zaloh zasilanych tc¢astnikem fizeni
zakaznikovi (stejné datum a Ciselné oznaceni) spravni organ uvadi, ze ptedpis zaloh neni tcetnim ani
danovym dokladem, ve své podstaté¢ se jedna o informaci pro zakaznika — upfesnéni povinnosti
vyplyvajici z uzaviené smlouvy, kdy a jakou ¢astku ma uhradit. Je pak véci dodavatele, jakym zplisobem
intern¢ povede evidenci predpist zaloh tak, aby byl schopen fadné zuctovat uhrazené zalohy v ramci
provedeného vyuctovani. Spravni organ vSak na tomto misté uvadi, Zze ponechavani ptivodniho data
na rozpisech zaloh mize byt pfinejmensim matouci ¢i nestastné, nebot’ bez dalsi evidence
napf. na stran¢ zakaznika, ktery rozpis mu byl dorucen jako posledni, je mozné jen stézi rekapitulovat
pribéh stanovovani zalohovych plateb ze strany dodavatele. I tato skutecnost ve vysledku zjevné
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vyvolala spor mezi ucastnikem fizeni a zakaznikem, byt ze zjisténého skutkového stavu ma spravni
organ za ziejmé, Ze podstatou sporu bylo zvySeni ceny.

DalSim znakem neopravnéného odbéru elektiiny podle ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického zédkona
je opakovanost, resp. pluralita nesplnénych platebnich povinnosti. Ze zakaznikovi naposledy
doru¢eného piedpisu zaloh (23. Gnora 2022) vyplyva, Ze tento byl povinen ke dni 15. biezna 2022,
15. dubna 2022 a 15. kvétna 2022 uhradit ucastniku fizeni ¢astku ﬁKé (vzdy ke kazdému datu).
Spravni organ povazuje za nesporné, resp. plynouci z vypisu piijatych plateb dolozenych ucastnikem
fizeni 1 vypisu odeslanych plateb doloZenych zakaznikem, Ze zadkaznik hradil ucastniku fizeni
v dotéenych mésicich vzdy pouze ¢astku [JJJJlK¢ (odpovidaji plivodni vysi mésiéni zalohy). Spravni
organ poté konstatuje, ze v daném piipadé je bezpredmétné s ohledem na rozdil v platbach (-Ké)
ve vztahu k vysi zalohy (JlIK¢) uvazovat, zda na kazdé neuhrazené ziloze vznikal nedoplatek

K¢ a zékaznik viéi ucastniku tizeni tedy ke dni 16. kvétna 2022 (den po splatnosti posledni
dottené zalohy) nesplnil tii platebni povinnosti, ¢i mési¢nimi thradami ve vysi K¢ doslo
k postupnému umotovani zavazku ve smyslu véty druhé ust. § 1933 odst. 1 obcanského zakoniku,
tj. vzdy byl hrazen zavazek nejdiive splatny. V druhém pfipad¢ by ke dni 16. kvétna 2022 byl zakaznik
v prodleni s thradou &asti zalohy za mésic duben 2022 ve vysi K¢ a celou vysi zalohy za mésic
kvéten 2022. Tedy i v tomto piipadé by existovala pluralita nesplnénych platebnich povinnosti, tj. jejich
(i) opakovanost.

Poslednim znakem neopravnéného odbéru elektiiny podle ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického
zékona je, Ze platebni povinnosti nejsou splnény ani po upozornéni. Podle Vykladového stanoviska ERU
¢. 1/2023, k problematice neopravnéného odbéru elektiiny nebo plynu pii opakovaném neplnéni
platebnich povinnosti, je tento znak naplnén v okamziku, kdy ,,...zdkaznik je na prodleni adresné
upozornén, zakon rovnéz predpoklada moznost dodatecného splnéni, tj. mezi timto upozornénim
a preruSenim ¢i omezenim dodavky musi byt zakaznikovi dan casovy prostor pro dodatecné splnéni jeho
povinnosti. “.

Utastnik fizeni zaslal zdkaznikovi dne 20. kvétna 2022 (patek) upominku, aniz by stanovil termin
k dodatecnému splnéni povinnosti ¢i jej poucil, Ze v opacném piipad¢ hodla vyuzit svého prava podle
ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Nelze zaroven odhlédnout od skute¢nosti, ze upominana
ééstke-Ké neodpovidala aktualni dluzné castce -Ké). Ugastnik Fizeni presto dne 26. kvétna
2022 (ctvrtek) zadal pozadavek na preruseni dodavek do odbérného mista zakaznika. Zaroven teprve
tentyz den zakaznikovi sdélil skute¢nou vysi dluzné ¢astky.

Spravni organ v postupu tcastnika fizeni neshledava fadné splnéni (iv) podminky pro pferuseni dodavek
elektfiny, nebot’ ma za to, Ze upominkou ze dne 20. kvétna 2022 byla nepochybn¢ upominana nespravna
vyse dluzné &astky, ktera nadto nebyla ani blize odtivodnéna. Ucastnik fizeni pouze uvedl, Ze se jedna
o predepsané zalohové platby po splatnosti. Tato vada byla fakticky zhojena az v ramci pfipisu ze dne
26. kvétna 2022, kdy vSak ani v tomto pfipise nebyla stanovena dodate¢na lhita ke splnéni povinnosti.
Zakaznik tedy ani dne 26. kvétna 2022 netusil, ze Gcastnik fizeni ve velmi kratké dobé (tentyz den)
hodla ptistoupit k preruseni dodavek elektfiny do jeho odbérného mista, resp. k zadani pozadavku
na preruSeni.

Prestoze si je spravni organ védom, Ze na jednani ucastnika fizeni nelze vztahnout ust. § 1lea
energetického zakona G¢inného od 1. fijna 2022, které mimo jiné stanovi, ze by spotiebitel mel byt
alespon 30 dni pfed pierusenim dodavek z diivodu neplnéni smluvenych platebnich povinnosti na tuto
skute¢nost upozornén, lze ztohoto ustanoveni energetického zakona piinejmensim dovozovat
pribliznou ptimétenost dodatecnych lhit poskytovanych dodavateli zékaznikim v obdobnych
pripadech. Rovnéz z ust. ¢L. 10 odst. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne
5. Cervna 2019 o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU
vyplyva, Ze zdkaznik musi byt informovan s dostatecnym piredstihem pfed moznym odpojenim, vcetné
informovéni o moZnostech feseni tohoto stavu. Ugastnik fizeni viak zakaznikovi fakticky poskytl Ihiitu
3 pracovnich dni k dodatecnému splnéni povinnosti, pti¢emz jej o této skutecnosti ani neinformoval.
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Ugastnik fizeni m&l podle nazoru spravniho organu moznost v ramci zasilané upominky jednoznaéné
vymezit zakaznikovi dluznou ¢astku co do diivodu i vySe, stanovit mu jednozna¢né piiméfenou lhitu
k dodate¢nému splnéni povinnosti a poucit jej o moznosti pieruSeni dodavek. Panovaly-li pak mezi
stranami dal$i nejasnosti, napf. stran oznacovani uzavienych smluv, bylo mozné i tuto skutecnost
zakaznikovi v rdmci upominky vysvétlit.

Spravni organ tedy uzavira, ze uCastnik fizeni nedodrzel vSechny podminky, jejichz naplnéni
odtivodnuje jeho pravo ukoncit nebo prerusit dodavku elektfiny zakazniktim pti neopravnéném odbéru
elektfiny podle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona a zakaznikovi tedy pierusil dodavku
elektfiny do jeho odbérného mista v rozporu s timto ustanovenim.

Formalni a materialni stranka prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zdakona

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim piekrocil v jednom
pripad¢ své opravnéni pierusit dodavku elektfiny zakaznikovi pfi neopravnéném odbéru elektfiny, nebot’
se v daném piipad€¢ o neopravnény odbér nejednalo, kdyz nebyly splnény jeho podminky stanovené
vust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického zikona. Utastnik Fizeni tedy pierusil dodavku elektiiny
zakaznikovi v rozporu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona a timto svym jednanim naplnil
formalni znaky ptestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) t¢hoz zékona.

V daném piipad¢€ Gcastnik fizeni svym jednanim pierusil dodavku elektiiny zakaznikovi, aniz by mu
svédcilo pravo takto ucinit. U takto vyznamnych komodit — dodavce energii, ma spravni organ za to,
ze neopravnéné preruSeni dodavky jiz v délce trvani nékolika hodin je samo o sob¢ natolik skodlivym
jednanim, které postaduje k naplnéni materialni stranky dotéeného prestupku. Utastnik fizeni
neopravnéné preruSil dodavku zakaznikovi a tomu nasledné trvalo nckolik dni, nez se mu
prostfednictvim jiného dodavatele podatilo dodavku do odbérného mista obnovit. Timto jednanim pak
byl bezpochyby naruSen zajem na spolehlivé dodavce elektiiny.

Spravni organ navic podotyka, ze jiz skutecnost, ze zdkonodarce poruSeni urcitého zakazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pricitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZz formalni znaky jsou
oznacCeny zakonem za prestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich piipadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje ur€ity zajem spole¢nosti. V daném ptipadé jsou naplnény formalni znaky
prestupku, zaroven je piitomen i materialni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni
sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na
»miru“ materidlni stranky. Takovy postup pln€ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci
spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jednani castnika tizeni
dosahujici takové miry intenzity, ktera odtivodiiuje zaveér o naplnéni materialni stranky prestupku podle
ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona (spole¢enska Skodlivost jednani ucastnika fizeni je vyssi
nez nepatrna).

Navrhy a namitky ucastnika vizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni k projednavanému piestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona
uvedl, Ze ptipad preruseni dodavky jiz pfed zahajenim spravniho fizeni revidoval interné a uznal,
Ze v oznamenich o zvySeni ceny se vyskytla systémova chyba, zaroven byla zjisténa nespravné vytizena
reklamace ze strany zdkaznika, coz ve svém disledku vedlo k chybnému vyhodnoceni pferuseni
dodavky. Ucastnik Fizeni po téchto zjidténich pfijal opatieni, aby se tyto chyby neopakovaly, vici
dotéenym zaméstnanciim vyvodil osobni odpovédnost a upravil textaci upominek. Ucastnik ¥izeni
stornoval vSechny faktury vystavené zakaznikovi ve spojitosti s upominanim a preruSeni dodavek
a zékaznikovi vystavil opravna vyuctovani, kdy dodavka byla uctovana za cenu pred zvySenim.
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Spravni organ kuvedenym namitkam uvadi, Ze ucastnik fizeni nerozporuje formalni naplnéni
vytykaného piestupku a své pochybeni uznavd. Rovnéz materialni stranka uvedeného prestupku
z pohledu spravniho organu nemiize byt jakkoliv zpochybnéna, nebot’ k pferuseni dodavek ve svém
disledku doslo a Gcastnik fizeni se az nasledné pokusil odstranit, resp. zmirnit nasledky pferuSeni pro
zakaznika a pfijmout systémova opatfeni, aby k obdobnym situacim do budoucna nedochazelo. Spravni
organ k t¢émto skutecnostem ve prospéch ucastnika fizeni piihlédne pii hodnoceni druhu a vyméry
spravniho trestu.

Odbérné misto plynu

V odbérném misté plynu EIC ||| GGG 202! ocastnik fizeni dne 26. kvétna 2022 pozadavek

na preruseni dodavky, které bylo provozovatelem distribu¢ni soustavy realizovano ke dni 6. Cervna

2022. Neplnéni platebnich povinnosti mélo spocivat v neuhrazeni plné vySe predepsanych zaloh

za dodavku plynu za mésice bfezen, duben a kvéten 2022 ze strany zakaznika, kdy podle ucastnika fizeni

byly tyto zalohy fadn¢ predepsany ve vysi - Ké/mésic, avsak zakaznik hradil mésicné pouze castku
K¢.

Spravni organ s odkazem na své hodnoceni tykajici se dodavky elektfiny do odbérného mista zakaznika
konstatuje, ze rovnéz v ptipadé dodavky plynu lze zalohové platby povazovat za tzv. smluvenou platebni
povinnost ve smyslu vyse citovanych ustanoveni energetického zdkona, Spravni organ tedy i v tomto
piedepsané zalohy povazuje za platebni povinnost smluvenou, tj. co do (ii) divodu vyplyvajici
z uzaviené smlouvy.

Rovnéz v ptipadé dodavky plynu je s ohledem na zjistény skutkovy stav odvijejici se do zna¢né miry
od namitek zadkaznika vic¢i postupu Ucastnika fizeni pfi pfedpisu stanovenych zaloh zcela namisté
podrobngji se zabyvat samotnou (iii) vysi platebnich povinnosti (mésic¢nich zaloh) zakaznika.

Jak jiz bylo vyse pii popisu skutkového stavu konstatovano, Ui€astnik fizeni uzaviel se zdkaznikem
s ucinnosti od 27. listopadu 2020 smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, kdy cena za dodavku
plynu [l K&/MWh bez DPH a staly mésicni plat [ K¢/mésic bez DPH. Zakaznik nasledn& dne
5. ledna 2022 obdrZzel od tcastnika fizeni oznameni o zvySeni ceny, a to s U¢innosti od 7. unora 2022.

Podle ust. § 11a odst. 2 energetické¢ho zakona ucinného od 1. ledna 2022 plati, ze zvySeni ceny
za dodavku elektiiny nebo plynu nebo zménu jinych smluvnich podminek dodavek elektfiny nebo plynu
je drzitel licence povinen prokazatelné¢ a adresné oznamit spotfebiteli a podnikajici fyzické osobé
uvedené v odstavci 1 nejpozdéji tficaty den piede dnem jeji ti€innosti zptisobem uvedenym ve smlouve
o dodavce elekttiny nebo plynu nebo smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu.
Soucasti oznameni je pouceni o pravu druhé smluvni strany odmitnout zmény a vypoveédét zavazek
ze smlouvy bez postihu podle odstavce 4.

Podle ust. § 11a odst. 4 energetického zakona ti€inného od 1. ledna 2022 plati, nesouhlasi-li spottebitel
nebo podnikajici fyzicka osoba uvedena v odstavei 1 se zvySenim ceny nebo se zménou jinych
smluvnich podminek, jsou opravnéni bez postihu vypoveédét zavazek ze smlouvy kdykoliv do desatého
dne pfede dnem ucinnosti zvySeni ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek, pficemz takova
vypoveéd’ je ucinna ke dni bezprostiedné predchazejicimu den Gcinnosti zvysSeni ceny nebo zmény jinych
smluvnich podminek. Lhita je zachovana, je-li v jejim prub&hu odeslano oznameni o vypoveédi zavazku
ze smlouvy drziteli licence.

V souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi energetického zadkona ucastnik fizeni poucil v ramci
oznameni o zvySeni ceny zakaznika o jeho pravu odstoupit od smlouvy az do 28. ledna 2022,
tzn. 10 dnil pred ucinnosti zmény.

Rovnéz v pripadé dodavky plynu je, zejména i s ohledem na namitky fixace sjednané ceny ze strany

zakaznika, nutné posoudit, zda tcastnik fizeni vibec byl opravnén v prub&éhu ucinnosti uzaviené
smlouvy zvysit individualné sjednanou cenu za dodavku plynu, nebot’ pravo dodavatele jednostranné
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zvysit cenu za dodavku, tj. zménit obsah zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, neni pravem vyplyvajicim
ze zékona ¢i jiného pravniho ptfedpisu. Podle ust. § 1759 ob¢anského zakoniku smlouva strany zavazuje
a Ize ji zménit jen se souhlasem viech stran, anebo z jinych zakonnych dtvodi. Ugastnikovi fizeni tak
mohlo svédCit pravo zvysit cenu dodavky plynu jediné tehdy, pokud bylo takové opravnéni sjednano.

Podle uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu mél zakaznik s Gc¢astnikem fizeni
sjednanu tzv. individualni cenu, smlouva byla uzaviena na dobu urcitou v délce trvani 24 mésict. Podle
¢l. IV. odst. 1 OP je cena za dodavku Komodity (pozn. elektfiny ¢i zemniho plynu viz ¢l. I odst. 1 OP)
urcena jako (a) cena za dodavku Komodity, pfi¢emz tato je sjednana jako cena individualni nebo jako
cena dle Ceniku. Podle ¢1. IV. odst. 3 je dodavatel opravnén ménit cenu za dodavku Komodity z diivodu
zmén na trhu s energiemi, zmén nakupnich cen Komodity, ménovych/kurzovych zmén i jinych
podstatnych zmén na makroekonomické ¢i mikroekonomické trovni. Spravni organ tedy konstatuje,
ze OP ve svém dusledku nerozlisuji, zda se jedna o cenu sjednanou jako cena individualni ¢i cena
vychazi z ceniku dodavatele, pticemz ve vztahu k opravnéni Gcastnika fizeni jednostranné zménit cenu
za dodavku tedy neexistuje rozdil mezi cenou individudlni a cenou podle ceniku, které je zalozeno
&1. IV odst. 3 OP. Utastnik fizeni tedy byl opravnén jednostranné zvysit cenu za dodavku plynu, k ¢emuz
dne 5. ledna 2022 prokazateln¢ a adresné viici zakaznikovi pfistoupil.

Rovnéz v tomto piipadé Ize shledat potencialni nejasnost v oznaceni smluvniho vztahu uzavieného mezi
ucastnikem tizeni a zdkaznikem, kdy ucastnik fizeni v oznameni o zvySeni ceny uvedl, Ze se vztahuje
na odb&rna mista s vazbou na smlouvu ¢. _ piestoze tato smlouva byla s ucinnosti ke dni
27. listopadu 2020 ve smyslu ust. § 1902 obcanského zakoniku nahrazena smlouvou ¢.

V oznameni je uvedeno, Ze jsou sucinnosti od 7. Gnora 2022 ménény individualni ceny plynu.
V pribéhu spravniho fizeni nebylo zjiSténo, Ze by zakaznik m¢l uzavienu jinou smlouvu o dodavce
plynu do jiného nez dotCeného odbérmého mista plynu. Zaroven smlouva é._)yla zjevné
uzaviena (vyplyvd mimo jiné zvyjadifeni zakaznika) ve vztahu k dotCenému odbérnému mistu
a ucastnik fizeni tedy pouze administrativné vedl smluvni vztah pod puvodnim ¢islem uzaviené
smlouvy. Z pohledu spravniho organu se jedna pouze o potencialni formalni nedostatek, nezptuisobujici
vsak netcinnost jednani Gcastnika fizeni (zvySeni ceny) vuci zakaznikovi. Ostatné ani sam zékaznik
nikterak puvodné nebrojil proti ozna¢ovani smluvniho vztahu ptvodnim ¢islem smlouvy, kdyz
napf. vyuctovani dodavek plynu ze dne 31. ledna 2022 i zakaznikovi doruc¢eny rozpis zaloh z téhoz dne,
tj. rozpis, podle kterého zakaznik po celou dobu hradil (piivodni) vysi zaloh, obsahuje rovnéz odkaz
na smlouvu €. adto v téchto dvou podkladech je odbérné misto specifikovano rovnéz
prostfednictvim EIC a adresy. Podle nazoru spravniho organu nemohlo byt mezi zakaznikem
a ucastnikem fizeni sporu, ve vztahu kjakému odbémému mistu ¢i uzaviené¢ smlouvé doslo
k jednostrannému zvySeni ceny. Vedle toho je vhodné rovnéz konstatovat, ze ¢islo smlouvy neni ani
podstatnou nalezitosti smlouvy podle ust. § 72 odst. 2 energetického zakona, tj. pfimo nedefinuje
smluvni vztah mezi dodavatelem a zdkaznikem.

V névaznosti na zvySeni ceny za dodavku plynu ti€astnik fizeni dorucil zdkaznikovi dne 23. tnora 2022
platebni kalendaf, jimz pocinaje zalohou za mésic biezen 2022 zvysil zédkaznikovi mésicni zalohy
za ééstky-Ké na ¢astku K¢, tj. 0 300 %. S ohledem na skutecnost, ze cena za dodavku plynu
byla ucastnikem fizeni zvysena z ééstky-Ké/MWh bez DPH na ééstku-Ké/MWh bez DPH,
tj. o vice nez 400 %, nepovazuje spravni organ za hospodarné, resp. divodné zabyvat se v tomto piipade,
zda nové stanovena vyse zalohy odpovidala povinnosti G¢astnika fizeni stanovené v ust. § 11 odst. 6
energetického zakona, kdy ostatné poruseni této povinnosti je mozné povazovat za pirestupek podle
energetického zékona, ktery vsak aktualné neni pfedmétem vedeného spravniho fizeni. Zménit vysi
zaloh v prib&hu ztc¢tovaciho obdobi byl Gi¢astnik fizeni opravnén v souladu s ¢1. IV. odst. 5 OP. Spravni
organ tedy konstatuje, Ze i (iii) vyse platebni povinnosti — mési¢ni zaloha K¢ — vyplyva z obsahu
sjednaného zavazku mezi stranami.

Dal§im znakem neopravnéného odbéru plynu podle ust. § 74 odst. 1 pism. b) energetického zékona je

opakovanost, resp. pluralita nesplnénych platebnich povinnosti. Ze zakaznikovi naposledy doru¢eného
predpisu zaloh (23. tnora 2022) vyplyva, ze tento byl povinen ke dni 15. bfezna 2022, 15. dubna 2022
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a 15. kvétna 2022 uhradit ucastniku fizeni Castku -Ké (vzdy ke kazdému datu). Spravni organ
povazuje za nesporné, resp. plynouci z vypisu piijatych plateb dolozenych ucastnikem fizeni i vypisu
odeslanych plateb dolozenych zakaznikem, ze zakaznik hradil u€astniku fizeni v dotenych mésicich
vzdy pouze ¢astku K¢ (odpovidaji piivodni vysi mésicni zalohy). Spravni organ poté konstatuje,
ze v daném piipad¢ je bezpfedmétné s ohledem na rozdil v platbach ¢) ve vztahu k vysi zalohy

¢) uvazovat, zda na kazdé neuhrazené zaloze vznikal nedoplatek K¢ a zadkaznik vuci
ucastniku fizeni tedy ke dni 16. kvétna 2022 (den po splatnosti posledni dotcené zalohy) nesplnil
tf1 platebni povinnosti, ¢i mési¢nimi thradami ve vysi HK& doslo k postupnému umotovani zavazku
ve smyslu véty druhé ust. § 1933 odst. 1 obCanského zakoniku, tj. vZdy byl hrazen zavazek nejdiive
splatny. V druhém piipadé by ke dni 16. kvétna 2022 byl zakaznik v prodleni s tthradou ¢asti zalohy
za mésic biezen ve vysi K¢ a celou vysi zaloh za mésice duben a kvéten 2022. Tedy i v tomto
ptipadé by existovala pluralita nesplnénych platebnich povinnosti, tj. jejich (i) opakovanost.

Poslednim znakem neopravnéného odbéru elektfiny podle ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického
zékona je, Ze platebni povinnosti nejsou splnény ani po upozornéni. Podle Vykladového stanoviska ERU
¢. 1/2023, k problematice neopravnéného odbéru elektfiny nebo plynu pii opakovaném neplnéni
platebnich povinnosti, je tento znak naplnén v okamziku, kdy ,,...zdkaznik je na prodleni adresné
upozornén, zakon rovnéz predpoklada moznost dodatecného splnéni, tj. mezi timto upozornénim
a prerusenim ¢i omezenim dodavky musi byt zdakaznikovi dan casovy prostor pro dodatecné splneni jeho
povinnosti. “.

Ucastnik fizeni zaslal zikaznikovi dne 20. kvétna 2022 (patek) upominku, aniz by stanovil termin
k dodatecnému splnéni povinnosti ¢i jej poucil, Ze v opacném piipad¢ hodla vyuzit svého prava podle
ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Ugastnik Fizeni piesto dne 26. kvétna 2022 (&tvrtek)
zadal pozadavek na preruseni dodavek do odbérného mista zakaznika.

Spravni organ v postupu ucastnika fizeni neshledava radné splnéni (iv) podminky pro pieruseni dodavek
plynu, nebot’ ma za to, Ze upominkou ze dne 20. kvétna 2022 nebyla stanovena dodate¢na lhuta
ke splnéni povinnosti. Zakaznik tedy dne 20. kvétna 2022 ani dne 26. kvétna 2022 (po dal$im piipisu
ucastnika fizeni) netusSil, Ze ucastnik fizeni ve velmi kratké dobé (26. kvétna 2022) hodla piistoupit
k preruseni dodavek elektiny do jeho odbérného mista, resp. k zadani pozadavku na pieruseni.

Pfestoze si je spravni organ védom, Ze na jednani ucastnika fizeni nelze vztdhnout ust. § 1lea
energetického zakona G¢inného od 1. fijna 2022, které mimo jiné stanovi, ze by spotiebitel mel byt
alespoii 30 dni pied pterusenim dodavek z divodu neplnéni smluvenych platebnich povinnosti na tuto
skute¢nost upozornén, lze ztohoto ustanoveni energetického zékona piinejmensim dovozovat
pribliznou ptfimétenost dodatecnych lhit poskytovanych dodavateli zékaznikim v obdobnych
pripadech. Rovnéz z ust. €l. 10 odst. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne
5. Cervna 2019 o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU
vyplyva, Ze zakaznik musi byt informovan s dostateCnym predstihem pfed moznym odpojenim, v¢etné
informovéni o moZnostech feseni tohoto stavu. Ugastnik fizeni viak zakaznikovi fakticky poskytl Ihitu
3 pracovnich dni k dodate¢nému splnéni povinnosti, pfic¢emz jej o této skute¢nosti ani neinformoval.

Ugastnik fizeni m&l podle nazoru spravniho organu moznost v ramci zasilané upominky jednoznaéné
vymezit zakaznikovi dluznou ¢astku co do divodu i vyse, stanovit mu jednoznacné pfimeienou lhiitu
k dodate¢nému splnéni povinnosti a poucit jej o moznosti pieruseni dodavek. Panovaly-li pak mezi
stranami dal$i nejasnosti, napf. stran oznaCovani uzavienych smluv, bylo mozné i tuto skute¢nost
zakaznikovi v rdmci upominky vysvétlit.

Spravni organ tedy uzavira, ze uCastnik fizeni nedodrzel vSechny podminky, jejichz naplnéni
odtvodnuje jeho pravo ukoncit nebo prerusit dodavku elektiiny zakazniktim pii neopravnéném odbéru
elektfiny podle ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona a zakaznikovi tedy pierusil dodavku
elektfiny do jeho odbérného mista v rozporu s timto ustanovenim.
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Formalni a materialni stranka prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim piekrocil v jednom
pripadé své opravnéni prerusit dodavku plynu zakaznikovi pii neopravnéném odbéru plynu, nebot’
se v daném piipad€¢ o neopravnény odbér nejednalo, kdyz nebyly splnény jeho podminky stanovené
vust. § 74 odst. 1 pism. b) energetického zakona. U¢astnik fizeni tedy prerusil dodavku elektiny
zakaznikovi v rozporu s ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona a timto svym jednanim naplnil
formalni znaky piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) téhoz zakona.

V daném ptipadé Gcastnik fizeni svym jednanim prerusil dodavku plynu zakaznikovi, aniz by mu
svédcilo pravo takto ucinit. U takto vyznamnych komodit — dodavce energii, ma spravni organ za to,
7e neopravnéné preruseni dodavky jiz v délce trvani nékolika hodin je samo o sob¢ natolik skodlivym
jednanim, které postatuje k naplnéni materialni stranky dotéeného prestupku. Udastnik fizeni
neopravnéné prerusil dodavku zakaznikovi a tomu nasledné trvalo nékolik dni, nez se mu
prostfednictvim jiného dodavatele podafilo dodavku do odbérného mista obnovit. Timto jednanim pak
byl bezpochyby narusen zajem na spolehlivé dodavce plynu.

Spravni organ navic podotyka, ze jiz skuteCnost, ze zdkonodarce poruSeni uréitého zakazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich piipadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje ur€ity zajem spole¢nosti. V daném ptipadé jsou naplnény formalni znaky
prestupku, zaroven je pritomen i materialni znak ve form¢é minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni
sankce bude spravni orgdn materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na ,,miru‘“ materialni stranky. Takovy postup pln¢€ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci
spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jednani castnika tizeni
dosahujici takové miry intenzity, ktera odlivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky piestupku podle
ust. § 91 odst. 11 pism. ef) energetického zakona (spoleCenska $kodlivost jednani ucastnika fizeni je
vy$$i nez nepatrna).

Navrhy a namitky ucastnika rizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni k projednavanému piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona
uvedl totozné namitky jako k prestupku podle ust. § 91 odst. 5 psim. e) téhoz zakona a spravni organ
timto plné odkazuje na jejich vyporadani vyse.

IV.V. Odpovédnost za pi‘estupky

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni déle zabyval otazkou moznych libera¢nich diivoda, tedy
divodl zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupkl ve smyslu ust. § 21 zédkona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupky neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Spravni organ dospél k zaveéru, Ze ucastnik fizeni nevynalozil veSkeré sili, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil a je tak za spachani prestupkt plné odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena na poruseni pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrang spottebitele ¢i energetickym zakonem a neposkodil témito zakony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze Gi€astnik fizeni spachal
prestupky uvedené ve vyroku I. vyroku tohoto rozhodnuti, za které je rovnéz odpoveédny.
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V. Ulozeni spravniho trestu

Jednani, kterym se ucastnik fizeni dopustil spachani vice prestupkti, pravni teorie oznacuje za jejich
soub¢h, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupka diive,
nez byl za néktery znich pravomocné potrestdn. V tomto piipad¢ se jednalo o viceCinny soubch
nestejnorody, kdy ucastnik fizeni vice ¢iny naplnil rizné skutkové podstaty prestupki.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

24

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona ve znéni u¢inném do 26. cervna 2022 a podle
ust. § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona ve znéni u¢inném od 27. ¢ervna 2022 Ize za piestupek
podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) a e¢) ust. § 91 odst. 11 pism. d) a f) tychz zakond ulozit pokutu
do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazen¢ho drzitelem licence za posledni ukoncené ucetni
obdobi.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele I1ze za prestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) t¢hoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Ve vztahu k posuzovanym pfestupkiim je tedy ziejmé, Ze nejpfisnéji trestné jsou prestupky podle
ust. § 91 odst. 5 pism. d) a e) a ust. § 91 odst. 11 pism. d) a f) energetického zakona. V souladu s vyse
citovanym ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky tedy spravni organ piistoupil

Vv
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prestupek podle ust. § 91 odst. 5 pism. ¢) energetického zakona [vyrok 1. f) tohoto rozhodnuti], kdy
prestupky tykajici se poruseni povinnosti v€asné¢ho vyfizovani reklamaci povazuje spravni organ
za obecné malo zavazné, coz doklada i dosavadni rozhodovaci praxe ERU, kdy za tyto prestupky jsou
ukladany pokuty v fadu jednotek tisic K&. Naopak neopravnéné pieruSeni dodavek elektiiny a plynu
povazuje spravni organ za piestupky s vysokou zavaznosti, které velmi vyrazné a bezesporu negativné
ovliviiyji zivotni situaci zékaznikd, jez se ocitaji bez dodavek zakladnich komodit a s jejich obnovou
jsou spojeny nemalé naklady. Jako zavaznéjsi jednani povazuje pak spravni organ preruseni dodavek
elektfiny do odbérného mista zakaznika, a to s ohledem na okolnosti protipravniho jednani t¢astnika
fizeni, kdy nejen, Ze nebyla zdkaznikovi nebyla poskytnuta pfimétena lhita k dodate¢nému splnéni
povinnosti, ale rovnéz byla ze strany ucastnika fizeni upominana nespravna a blize neodiivodnéna
¢astka. K preruseni dodavek elektfiny do odbérného mista také fakticky doslo diive (2. ¢ervna 2022),
nez v piipad¢ plynu.

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze za pfestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (i1) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme¢ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku a ani z povahy provedeni vytykanych skutki ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, prichazi co do druhu spravniho trestu uklddaného ucastnikovi fizeni do tvahy pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti
dozoru ERU ve vztahu ke spachanym piestupkiim piiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Jak jiz spravni organ vyse uvedl, s ohledem na skutkové okolnosti dospél k zavéru, ze v daném piipade
nebyly naplnény ani podminky, které by umoziovaly pifipadné upusténi od uloZzeni spravniho trestu.
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Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a G¢elné v daném piipadé
ulozit spravni trest ve form¢ pokuty. Na tomto misté spravni organ podotyka, ze neni mozné uvazovat
o vyuziti institutu mimotadného snizeni vyméry pokuty podle ust. § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky, jak navrhuje ucastnik fizeni, nebot’ predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je zakonem
stanovena dolni hranice pokuty. Dolni hranice pokuty vSak energeticky zakon obecné nestanovuje,
a tudiZ je ani neni mozné mimotadné sniZovat.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k prit€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze
Cinnosti UCastnika fizeni. V neposledni fadé¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téZ k osob¢ pachatele.

Jako okolnost snizujici zavaznost prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona
hodnoti spravni organ skuteCnost, ze v okamziku pferuseni dodavek mezi UcCastnikem fizeni
a zakaznikem probihal fakticky spor o opravnénost zvyseni ceny dodadvané komodity, kdy by ziejmé
nebylo mozné o¢ekavat, Zze by i pfi poskytnuti pfiméfené lhity k dodate¢nému splnéni povinnosti
ze strany zakaznika, byla dluzna ¢astka (rozdil mezi pfedepsanymi a hrazenymi zalohami) Géastniku
fizeni uhrazena, coz ve své podstaté doklada i skutecnost, ze zdkaznik dluznou ¢astku ucastnikovi fizeni
neuhradil ani v mezidobi mezi zadanim pozadavku a faktickym pferusenim dodavek.

Vyznamné ve prospéch Gcastnika fizeni pak svéd¢i skute¢nost, Ze v souladu s uzavienou smlouvou byl
zakaznikovi opravnén zvysit cenu za dodavku silové elektiny, jak spravni organ dovozuje vyse.

Jako polehcujici okolnost ve smyslu ust. § 39 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky hodnosti
spravni organ rovnéz skutednost, ze ucastnik fizeni spolupracoval s ERU v ramci vedeného Setieni
a rovnéz v ramci fizeni o pfestupku, kdy se zaroven pokusil zmirnit nasledek svého jednani tim,
ze zékaznikovi vystavil opravné vyuctovani s ptivodni cenou a zaroven stornoval vSechny faktury
vystavené v souvislosti s upominanim a prerusenim dodavek.

Spravni organ vsak jako pfitéZzujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
hodnoti skutecnost, Ze ti€astnik fizeni posuzované prestupky spachal ve vice¢inném soub&hu s dalsimi
prestupky, a to zejména s piestupkem podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona
a pokracujicim prestupem podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Prestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona lze obecné hodnotit jako prestupek
stejn¢ zavazny jako prestupek podle ust § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona, tj. prestupek,
za ktery je ukladana pokuta, kdy k tizi G¢astnika fizeni je nutno pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze ucastnik
fizeni prerusil zakaznikovi do odbérnych mist nachazejicich se na stejné adrese prakticky v jeden
okamzik (rozmezi 4 dnll) dodavku elektiny i plynu.

Soubé¢h s pokracujicim piestupkem podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele podle
vyroku 1. a) tohoto rozhodnuti spravni organ hodnoti jako ptitéZzujici okolnost, kdy zaroven konstatuje,
ze soubé¢h s porusenim zédkona o ochrané spotfebitele spAchanym uzitim agresivni obchodni praktiky
povazuje ERU obecné za vyrazné piitézujici okolnost, nebot’ ma za to, Ze piestupky v oblasti energetiky
viéi spotfebitelim (resp. agresivni obchodni praktiky vii¢i zakazniktim na trhu s energiemi) jsou velmi
zavaznym jednanim sohledem na velmi oslabené postaveni spotiebitell vici dodavatelim.
Zde projednavana agresivni praktika byla nicmén¢ ucastnikem fizeni uzita v relativné nizkém poctu,
a to viéi 5 zakaznikim v 7 odbérnych mistech, kdy lze rovnéz za skute¢nost sniZujici zavaznost
hodnotit, ze obdobi bezesmluvniho pInéni netrvalo dlouho, o odbérna mista nebylo k rozhodnému dni
(okamzik zvySeni ceny) pozadano novymi dodavateli a Gcastnik fizeni nasledn¢ zakazniktim vytctoval
dodavku za pivodni jednotkové ceny vychazejici z uzavienych smluv, tj. za ceny pied jejich zvySenim,
které bylo motivem ukonceni smluvnich vztahti mezi zékazniky a ucastnikem fizeni.
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Soubé¢h s prestupky podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) a ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
je sice nutno povazovat rovnéz za pritéZujici okolnost, avSak spravni organ v daném ptipadé konstatuje
s ohledem na postup ucastnika fizeni (snahu o feSeni situace navySenim poc¢tu zamestnancii) a zejména
v nekterych piipadech k dobrovolnému vyplaceni nahrady za nedodrzeni standardi, Ze byly-li by
uvedené prestupky projednavany samostatné, bylo by mozné v daném ptipadé uvazovat o upusténi
od potrestani, kdy by spravni organ povazoval jejich samotné projednani za zcela dostacujici. S ohledem
na tuto skutecnost spachéni ptrestupku uvedenych ve vyrocich 1. b) az e) tohoto rozhodnuti nikterak
neovlivituje konc¢enou vysi uloZzené thrnné pokuty.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisi nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Ucastnik Fizeni nebyl v poslednich
5 letech evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti
ERU, coz hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za ptrestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Podle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku
fizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢n¢ obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvida¢nim. To znamena,
ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zadkladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
7ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zpusobila
pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné ijeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepfimétenou vysi sankce nejde v ptipadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepiimeétena.

Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né, volné finan¢ni prosttedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl piekazkou
pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena, Ze kazda uloZena pokuta by byla likvidacni. Je totiz tieba
hodnotit celkovou situaci ucastnika tizeni jakozto pravnické osoby. I pokud by byl Gcastnik fizeni
predluzen, nemtiZze to automaticky znamenat imunitu vic¢i sankcim v oblasti vefejného prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351).

Ugastnik Fizeni je obchodni spole¢nosti existujici za uéelem dosahovani zisku. Cilem zakazu ukladani
likvida¢nich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby.
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V ptipad¢ ukladani sankce a posuzovani jejiho likvida¢niho charakteru na obchodni spole¢nost nelze
vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalSich skutecnosti, jako je napf. obrat spole¢nosti
ajeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvofit si blizsi predstavu o ekonomické sile subjektu (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, €. j. 10 Ads 140/2014-58).

Spravni organ podle G¢etni zavérky za rok 2021 dostupné ve Sbirce listin zjistil, Ze G¢astnik fizeni dosahl
v ucetnim obdobi roku 2021 vysledku hospodateni ve vysi -103 529 000 K¢ pii ¢istém obratu za tcetni
obdobi ve vysi 801 796 000 K¢&. Utastnik Fizeni k 31. prosinci 2021 podle pfehledu o penéznich tocich
disponoval penéznimi prostiedky a pen¢znimi ekvivalenty ve vysi 20 474 000 K¢.

BliZsi posuzovani finanéni situace ucastnika fizeni proto spravni organ povaZuje za nadbyte¢né, protoze
z zadné polozky ucetnictvi tiCastnika fizeni nelze dovodit, Ze by se v disledku uloZeni pokuty i v fadu
desitek tisic K¢ stalo jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, proto neni
mozné pokutu v takové vysi povazovat za likvidacni.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti k zavéru, Ze za priméienou
avsouladu se vSemi zdkonnymi hledisky individualizovanou povazuje thrnnou pokutu ve vysi
90 000 K¢, ukladanou podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky. Tato vyse je zcela
pfimétena a necini ani 0,2 % z maximalni mozné vyse pokuty, kterou je za spachani projednavanych
prestupkit mozné ulozit, kdy za piestupek uvedeny ve vyroku 1. f) by v pfipad€ jeho samostatného
projednani a po zohlednéni v§ech vyse uvedenych skute¢nosti hodnocenych ve prospéch tcastnika fizeni
spravni organ povazoval za odpovidajici ulozit pokutu ve vysi 30 000 K¢. Jelikoz pak lze piestupek
podle vyroku I. g) hodnotit jako prestupek takika stejné zavazny, pokuta je navySena o dalSich
25000 K¢. Za vytykané agresivni praktiky by bylo obecné namisté pokutu navysit podstatnéji,
s ohledem na jejich niz§i nez béZnou spoleCenskou Skodlivost, resp. zavaznost, a s ohledem
na hodnocené polehcujici okolnosti tak vSak spravni organ ¢ini pouze o 35 000 K¢, tj. o ¢astku priblizné
ve vysi jedné Ctvrtiny, o kterou v obdobnych pfipadech pfi neexistenci polehéujicich okolnosti pokutu
navysil.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pripadu (tedy i skuteCnosti svédcCicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehCujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomérd Uc¢astnika fizeni, stanovil spravni organ uc¢astnikovi fizeni thrnnou pokutu
ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnut. Spravni organ k vysi sankce uvadi, Ze ulozena
pokuta byla stanovena zcela u spodni hranice jejiho zdkonného rozpéti a nelze tedy uvazovat o jeji
nepiimétenosti. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje jak funkci preventivni,
tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro tc¢astnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry
likvidacni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 30 dnii ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zdkonem o ochran¢ spotiebitele. Nadto
spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naiklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhla§ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
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spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v.r.
opravnéna Ufedni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: VEMEX Energie, a.s.
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