ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10895/2017-ERU V Ostravé dne 30. kvétna 2018
C.j. 10895-15/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spravnim
fizeni sp. zn. OSR-10895/2017-ERU zahajeném dne 20.Fjna 2017 zmoci Gfedni podle
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen »Spravni
fad*) ve smyslu ust. § 78 zakona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
(déle jen ,zékon o odpov&dnosti za ptestupky“), sobvinénym z piestupku, spole¢nosti
T ERM O Frydlant n.O. s.r.o., se sidlem Hamernick4 233, Frydlant, 739 11 Frydlant nad
Ostravici, ICO: 64087662, ve véci podezieni ze spachani 2 pfestupkii podle ust. § 91 odst. 1
pism. b) zakona &.458/2000 Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zm&n& nekterych zakond (energeticky zékon), ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2017 (déle jen energeticky zakon), rozhodl v souladu s ust. § 148
odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu

takto:

I.  Obvinény z ptestupku, spole¢nost T E R M O Frydlant n.O. s.r.o., se sidlem Hamernicka
233, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici, ICO: 64087662 (dale jen ,,uCastnik fizeni®),
se uznava vinnym ze spachdni 2 prestupké podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona, kterych se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 9 odst. 1 téhoz
zékona

A. jakoZzto drzitel licence na vyrobu tepelné energie &. 310101737 v obdobi od 2. ledna
2016 do 3. zafi 2017 neoznamil zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
energetick¢ho zdkona a viechny zmény tykajici setidaji adokladd, které jsou
stanoveny jako ndlezitosti zadosti o ud&leni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona,
nepfedlozil onich doklady a nepoZddal o zménu rozhodnuti o udéleni licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310101737, ackoliv nejpozdéji od 1. ledna 2016 rozsitil

pocet provozoven, uvedenych na citované licenci, o provozovnu ¢&.
. ‘, umisténou na adrese —, , pivodné

provozovanou na zaklad€ koncesovaného opravnéni ,,Vyroba tepelné energie a rozvod
tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovand ze zdroju tepelné energie
s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW, z niZ je mimo jiné vyrobena
tepelnd energie dodavana do odb&mych mist pfimo zezdroje, ato celkem
do 9 odbérnych mist 4 odbérateliim tepelné energie,

B. jakoZto drZitel licence na rozvod tepelné energie & 320101728 nejpozdéji dne
30. dubna 2017 neozndmil v ramci regulaénich vykazii Energetickému regulaénimu



Ufadu souhrnné zmény jim provozovanych energetickych zafizeni za uplynuly
kalenddfni rok u nov& vybudovanych energetickych zafizeni, atkoliv nejpozdéji
od 1. ledna 2016 rozsifil podet vymezenych tzemi, uvedenych na citované licenci,
o0 vymezen¢ Uzemi zahrnujici rozvodné tepelné zatizeni vztahujici se k provozovné
C. ” ‘, umisténou na adrese |Gz
piivodne provozovanou na zékladé koncesovaného opravnéni ,,Vyroba
tepelné energie arozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovana ze zdrojt
tepelné energie sinstalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW,
z niZ je vyrobend tepelnd energie distribuovana do odb&mych mist rozvodnym
tepelnym zafizeni (teplovodni potrubi tzv. &tyitrubka), a to celkem do 9 odbérnych
mist 4 odbérateliim tepelné energie

IL. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona se G&astnikovi Fzeni za spachani
2 pfestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zékona, uklad4 hrnna pokuta ve vySi
15000 K¢ (slovy: patnact tisic korun &eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ufet Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské néarodni banky, se sidlem
Na Ptikopé€ 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16318.

Odivodnéni

I. Uvod

Dne 20. fijna 2017 Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 46 spravniho ¥adu dorudenim
Oznameni o zahajeni spravniho Fzeni z téhoZ dne, &.j. 10895-4/2017-ERU, spravni fizeni
z moci ufedni s u¢astnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani 2 prestupkt podle ust. § 91
odst. 1 pism. a) energetického zakona, ve znéni ulinném do 30. &ervna 2017
a dale ze spachani 2 piestupkii podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017.

Spravni fizeni bylo ve véci podezieni ze spachani:

— 2 pfestupkll podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona ve znéni
uCinném do 5. Cervna 2017, zahajeno na zakladé vysledkd kontroly sp. zn.
07922/2017-ERU, zahajené podle ust. § 12 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), v tehdy a¢inném znéni, jejimZ ptedmétem bylo dodrZzovani
povinnosti vyplyvajici z ust. § 3 odst. 3 energetického zakona

— 2 piestupkl podle ust. § 91 odst. 1 pism. a) energetického zékona ve znéni
ucinném do 30. Cervna 2017, zahdjeno na zakladé vlastnich zjidténi Ufadu,
sp. zn. 10883/2017-ERU, pro poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 6 odst. 6
energetického zakona ve znéni G¢inném do 30. &ervna 2017.

Podle ust. § 148 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu, jestliZe to umoZiluje povaha véci
a jestlize je to Celné, miZe spravni organ vydat rozhodnuti v &asti véci, jimZ zpravidla
rozhodne o pravnich pomérech jen nékterych tlastnikGi nebo rozhodne jen o nékterych
pravech nebo povinnostech, o kterych se v fizeni rozhoduje.



Dne 15. tnora 2018 bylo u&astniku fizeni v souladu sust. § 148 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, doruceno rozhodnuti v &asti véci ztého dne, &. J. 10895-11/2017-ERU,
kterym Utad uznal u&astnika fizeni vinnym ze spachéni 2 prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism.
a) energetického zakona, kterych se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 6 téhoz
zdkona

A. jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné energie &. 310101737 nenavrhl ve vztahu

k této licenci v obdobi od 1. ervence 2017 do 7. srpna 2017 nového odpovédného

zastupce, kdyZ puvodni odpovédny zastupce (h) ukonc¢il svou

¢innost ke dni 15. &ervna 2017,

B. jakoZto drzitel licence na rozvod tepelné energie &. 320101728 nenavrhl ve vztahu

k této licenci v obdobi od 1. &ervence 2017 do 7. srpna 2017 nového odpovédného

zastupce, kdyZ pvodni odpovédny zistupce (b ukon¢il svou

¢innost ke dni 15. ¢ervna 2017.

Spravni organ v souladu s ust. § 43 odst. 2 zékona o odpovédnosti za Skodu, v ramci
rozhodnutf €. j. 10859-11/17-ERU upustil od uloZeni spravniho trestu a dale ulozil u&astniku
fizeni v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a u§lého vydélku které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni ve znéni pozd&jsich predpisti, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky
ve vysi 1 000 K¢&. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. btezna 2018.

Vsouladu s ust. § 148 odst. 2 spravniho ¥adu, z n&jz vyplyva, Ze po pravni moci
rozhodnuti v ¢4sti v&ci spravni orgén vyda rozhodnuti, kterym rozhodne o zbytku véci,
se spravni organ ddle zabyva pouze skutky popsanymi v Oznémeni o zahdjeni spravniho
fizeni v odst. 2, &. j. 10895-4/2017-ERU ze dne 20. jna 2017, tj. podezfeni ze spachani
2 prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

II. Kontrolni zjisténi

Kontrola byla zahdjena dne 26. &ervence 2017 na zakladé doruceni Oznimeni
o zahajeni kontroly &. j. 07922-1/2017-ERU z téhoZ dne.

V prib¢hu kontroly shromazdil kontrolni orgin podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho f4du, na zékladé kterych vyhotovil dne 24. srpna 2017 Protokol
o kontrole ¢. —, ¢.J. 07922-9/2017-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®).

V zavéru protokolu bylo zejména uvedeno, e ucastnik fizeni nedodrZel iovinnosti

jemu dané ust. § 3 odst. 3 energetického zakona tim, Ze v cenové lokalité |, ¢
provozuje zdroj tepelné energie a rozvodné tepelné zafizeni bez licence na vyrobu tepelné
energie a bez licence na rozvod tepelné energie udélené Utadem, pfiCemZ ale splfiuje
podminky pro podnikéni v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky.

S vySe uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl uastnik fizeni
prokazateln€ seznamen, kdyZ tento mu byl doruden dne 24. srpna 2017 prostfednictvim
datové schranky.



Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole nepodal G&astnik ¥zeni
zadné namitky.

III.  Prubéh sprdavniho Fizeni

Spravni orgdn dne 17. fijna 2017 pfevzal do spravniho spisu kontrolni spis,
sp. zn. 07922/2017-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu &. j. 10895-2/2017-
ERU.

Na zaklad€ skute¢nosti vyplyvajicich z protokolu o kontrole dosp&l spravni orgén
k zaveéru, Ze v ramci kontroly doslo k nespravnému uréeni pravni kvalifikace skutku jakoZto
poruSeni ust. § 3 odst. 3 energetického zakona, kdyZ jednani i¢astnika fizeni povaZuje spravni
orgén za jedndni v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Na zaklad€ skutecnosti zjisténych pfi provedené kontrole a po vyhodnoceni viech
uvedenych skuteCnosti, zahajil spravni organ podle ust. § 46 spravniho fadu ve spojeni
sust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni Fizeni zmoci ufedni. Zahsjeni
spravniho Fzeni bylo uCastnikovi fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho fzeni
¢.j. 10895-4/2017-ERU ze dne 20.fjna 2017, doruenym tdastnikovi Fzeni téhoZ dne,
spolu s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 30. fijna 2017 zaslal spravni organ udastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a doloZit aktudlni majetkové pomeéry, v némZ u&astniku fizeni poskytl lhiitu
k pfipadnému vyjadfeni sek podkladim pro rozhodnuti v souladu sust. §36 odst. 3
spravniho fadu.

Utastnik fizeni dne 2. listopadu 2017 podal spravnimu organu ,,Vyrozuméni
o moZnosti vyjadfit se a doloZit aktudlni majetkové poméry*. Ugastnik fizeni ve svém podani
pfedlozil listiny prokazujici aktudlni majetkové poméry za aktuélni Ggetni obdobi 1-9/2017
aicetni obdobi roku 2016 za celou spoletnost a zvlast za provozovnu [JJi| centrum

— zvykazu zisku a ztrat vyplyva, Ze provozni vysledek hospodateni celé spoletnosti
od 1. ledna 2016 do31. prosince 2016 byl ve vysi || K¢ vysledek
hospodafeni pfed zdanénim ve vysi [ K¢ a dale provozni vysledek
hospodafeni za obdobi od 1. ledna 2017 do 30. z4# 2017 byl ve vysi * K&
a vysledek hospodafeni pted zdanénim ve vysi ||| G <.

— zvykazu zisku a ztrat tykajictho se pouze provozovny ,,—“
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 vyplyvé, Ze hospodétsky vysledek byl ve vysi

- K¢ a dale za obdobi od 1. ledna 2017 do 30. zafi 2017 byl ve vysi
K¢.

Dne 7. listopadu 2017 bylo spravnimu orgénu dorudeno ,,Vyjadfeni ucastnika Fzeni,
¢. j. 10895-6/2017-ERU* z téhoZ dne. Utastnik ¥zeni v daném pfipise uznal sva pochybeni
viici viem prestupktim, ktera jsou mu kladena za vinu.

K ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona Gdastnik Fizeni sd&lil
nasledujici. Jednatelé byli do svych funkci ustanoveni ke dni 3. inora 2017, kdy kontinualné
navazali na praci svych ﬁfedchfldcﬁ. JelikoZz ucastnik fizeni v dobé& vzniku jejich funkci

jiZ provozovnu ¢ provozoval, neméli tito jednatelé divod pochybovat



o tom, Ze je provozovna provozovana v souladu s pravnimi pfedpisy, tj. na zakladé platné
licence. CoZ bylo jesté utvrzeno tim, Ze v pfedmétné provozovné bylo v minulosti provedeno
vicero kontrol, kdy posledni byla provedena 18. fijna 2016 — a nikdy Zadné pochybeni nebylo
odhaleno. Dale tucastnik fizeni uvadi, Ze valnou &ast pochybeni lze pficist ptvodnimu
odpové€dnému zéstupci a jeho pfedchidci, ktery mél z titulu jim
vykondvané funkce soulad vykonu ¢innosti Ulastnika fizeni na tUseku energetiky
s energetickym zdkonem zaji§tovat. Své povinnosti v8ak pavodni odpovédny zastupce
nedostal a na povinnost oznameni zmén podminek pro udéleni licence nikoho neupozornil.
O ptedmétném pochybeni byl ucastnik fizeni informovan aZz novym odpovédnym zastupcem
panem , kdy byly okamzit¢ podniknuty kroky ke sjednani napravy.
Rizeni o ud&leni licence nebylo ke dni vypracovani podani ukon¢eno.

Dne 9. listopadu 2017 bylo spravnimu organu doru¢eno podani z téhoZ dne (zafazeno
do spisu pod ¢&. j. 10895-10/2017-ERU), ve kterém tudastnik ¥izeni sdélil, Ze v souvislosti
s podanim ze dne 2. listopadu 2017, jehoZ obsahem byly informace o aktualnich majetkovych
pomeérech ucastnika Fizeni, dopliiuje pfedmétné podani o nasledujici skutednosti. Vzhledem
ke stafi a koncici Zivostnosti technologického zafizeni pro vyrobu arozvod tepelné energie

bylo rozhodnuto o realizaci nutnych investi¢nich akci probihajicich vroce 2017/2018.
Jedna se zejména o jiZ realizované investice * ve vysi [ ¢

dle usneseni ¢. 65/9.6 Rady mésta Frydlantu nad Ostravici ze dne 11. kvétna 2017
2 N - ;i B Kc die usneseni &. 67/9.6 Rady
meésta Frydlantu nad Ostravici ze dne 7. Cervna 2017. Déle o probihajici investiéni akci

¢ ve vysi _ K¢, dle usneseni €. 76/3.1 Rady mésta
Frydlantu nad Ostravici ze dne 12. z&i{ 2017, ktera bude ukonéena v 1ednu 2018. Celkové
investice vynaloZené do rekonstrukci a oprav technologického zafizeni &ini -Kc.
VSechna vySe uvedend usneseni jsou vefejné dostupnd na webovych strankidch mésta
Frydlantu nad Ostravici.

Nadto ucastnik f{zeni uvadi, Ze vynaloZené finan¢ni prostfedky do modernizace
technologického zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie maji negativni vliv a citelng
zatéZuji jeho finan¢ni situaci. Z té€chto divodi musel ulastnik Fizeni Zadat o poskytnuti
mimofadné finanéni ¢astky ve vysi - K¢ mimo zédkladni jméni u¢astnika fizeni.

Dne 15. tnora 2018 bylo ucastniku fizeni v souladu sust. § 148 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, dorueno rozhodnuti v asti véci ztéhoz dne, ¢. j. 10895-11/2017-ERU,
kdy rrozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. biezna 2018.

Dne 10. kvétna 2018 byly do spravniho spisu vloZeny zdznamem o vloZeni
¢. j. 10895-12/2017-ERU, kopie rozhodnuti o zméné licenci a to Rozhodnuti o zméné licence
¢. 310101737, &. j. 09606-23/2017-ERU, a Rozhodnuti o zméné licence & 320101728,
¢. . 09607-21/2017-ERU. Téhoz dne bylo ucastniku fizeni zaslano vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, v némz Gcastniku fizeni poskytl spravni
organ lhitu k pfipadnému vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu.

Dne 17. kvétna 2018 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni Gcastnika fizeni
¢.j. 10895-14/2017, ze dne 16. kvétna 2018, kde nad skuteCnosti totozné s podanim ze dne

2. listopadu 2017, €. j. 10895-10/2017-ERU ucastnik fizeni sdélil, Ze ma v planu zahdjeni
N ;..o W, i, j: penn 6o

investi¢ni akce instalace nového horkovodniho plynového kotle 1 x 4MW?t s kondenzaénim



ekonomizérem. Investi¢ni ndklady jsou odhadovany dle rozpodtu stavby na cca - K¢.
Utastnik fizeni také uvadi, Ze momentalné eviduje pohledavky za dodavky tepelné energie
jednoho z jeho klientd ve vysi - K¢. Déle v roce 2019 planuje investici ve vysi K¢é
v provozovné centrum.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho ¥izeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospé&l k zavéru, Ze vedkeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsoutplné a dostaCujici pro zjist€ni stavu vé&ci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho konu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

IV.  Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni podnikd v energetickych odvétvich na Uzemi mésta Frydlant
nad Ostravici a je drZitelem licence na vyrobu tepelné energie & 310101737 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320101728, v obou ptipadech se zahajenim vykonu licencované
¢innosti od 14. unora 2002.

Utastnik fizeni dale podnikd na zékladé¢ udéleného koncesovaného Zivnostenského
opravnéni na ,Vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci
realizovana ze zdroj tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW*.

V obci [l podnika weastnik fzeni na zdklads vySe uvedeného koncesovaného
opravnéni od roku 2002, jehoZ soucdsti je i provozovna s identifikaénim ¢islem |G
na adrese A , a dale provozovna s identifikaénim &islem

na adrese . Vramci dzemi obce [

zabezpecuje ulastnik fizeni dodavku tepelné energie jednotlivym odbératelim v lokalitach

Z podkladt pfedloZenych Géastnikem fizeni bylo v ramci kontroly Utadu zjisténo,
ze GCastnik fizeni v ¢innostech vyroba tepelné energie a rozvod podnika na zakladé koncesni
listiny vydané Méstskym tfadem Frydlant nad Ostravici s pfedmétem podnikéni ,,Vyroba
tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovana za zdroji tepelné
energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50kW* (vznik opravnéni
15. ervna 2002). Souasti koncesni listiny je mimo jiné provozovna ¢&. || na adrese

| (kterd nebyla pfedmétem kontroly) a dale provozovna
na adrese — V ramci tzemi | Gcastnik

izeni zabezpefuje dodavku tﬁelne energie Jednotllvym odbératelim v lokalitich |

V ramci kontrolniho Setfeni ze dne 14. srpna 2017 bylo dale zji§téno, Ze provozovna
¢ I v (okalits || ¢ predstavuje plynovou kotelnu, ktera se nachazi
v nebytovém prostoru bytového domu na vy$e uvedené adrese. Zdroj tepelné energie je tvofen
plynovym teplovodnim kondenza¢nim kotlem VIESMANN Vertomat VSB 72 o tepelném
vykonu 720 kW, v. &. , osazeny tlakovym hotdkem Weishaupt G5/1-D,
v. €. a dv€ma plynovymi teplovodnimi kotli Buderus Logano g334 XDZ,
kazdy o jmenovitém tepelném vykonu 90 kW, osdzené atmosférickymi plynovymi hotaky,
v. €. av.c. . Celkovy tepelny vykon provozovanych zdroji tedy &ini 900

¢ O




kW. V kotelné je pfipravovana tepla voda pomoci deskového vyméniku tepla LPM HK2
40/40, naslednd akumulace je pak zajiStovana v zasobniku TUV ANTIKOR AKV 400
S o objemu 400 1. Nebytovy prostor, ve kterém je kotelna umisténa, ma ulastnik Fzeni
v najmu, a to na zdklad€é smlouvy ,,Smlouva o najmu nebytovych prostor &. -‘, uzaviené
sobci [ Veskera technologie pouZitdi kvyrob& a rozvodu tepelné energie
je ve vlastnictvi ucastnika Fizeni.

Na zéklad¢ kontrolnich zji$t€ni, konkrétné z pfedloZenych faktur vystavenych
ucastnikem fizeni odbératelim je zfejmé, Ze nejméné od 1. ledna 2016 Gcastnik fizeni G&toval
4 odbératelim zalohy za prodej tepelné energie. Vyrobena tepelnd energie je dodavana
do odbé€mych mist ptimo ze zdroje, a také je distribuovana do odb&mych mist rozvodnym
tepelnym zafizenim (teplovodni potrubi tzv. étyitrubka), a to celkem do 9 odbérnych mist
4 odbératelim tepelné energie.

Dne 4. zati 2017 byla Utadu dorugena Zadost uastnika tizeni, a to ,,Zadost 0 zm&nu
licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby*, kdy pfedmétem
podnikani je licence €. 320101728 na rozvod tepelné energie s pfedmétem zmény ,,Pfidani
provozovny — , C. p. ‘ [novd vymezend Uzemi,
potadové Cislo J§ nazev . Rozhodnutf o zméné rozhodnuti o udé¢leni licence
¢. 320101728 bylo vydano dne 21. listopadu 2017 pod &. j. 09607-21/2017-ERU a nabylo
pravni moci dne 9. prosince 2017. Dale byla Utadu taktéZ 4. zaf 2017 dorudena ,,Zadost
ozménu licence pro podnikdni v energetickych odvétvich pro pravnické osoby“,
kdy pfedmétem podnikani je licence €. 310101737 na vyrobu tepelné energie s pfedmétem
zmeény ,,Pfidani provozovny — , €. p. h‘ [nové vymezena
Gizemi, potadové &islo ], nazev . Rozhodnuti o zméné€ rozhodnuti o udélent
licence €. 310101737 bylo vydano dne 21. listopadu 2017 pod &. j. 09606-23/2017-ERU
a nabylo pravni moci dne 9. prosince 2017.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zékona u¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;jsi.

Dle ust. § 2 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se v pfipadé, Ze se zakon
zméni béhem pachani prestupku, pouZije zdkon, ktery je uéinny p¥i dokonleni jednani,
kterym je pfestupek spachan.

Dle ust. § 2 odst. 4 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky se v pfipadg,
Ze se zakon zméni b&hem pachani u trvajictho pfestupku, pouZzije se zdkon Ginny v dobé,
kdy doSlo k odstranéni protipravniho stavu.

V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byla uZita pravni Gprava dle ust. § 91 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonu (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017. Dne 4. zafi 2017 podal uéastnik Fizeni k Utadu ,,Zadost 0 zménu
licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby*“ kdy pfedmétem
podnikani je licence €. 320101728 na rozvod tepelné energie. Dne 21. listopadu 2017 vydal
Utad rozhodnuti o zmén& rozhodnuti o ud&leni licence &. 320101728, pod ¢&. j. 09607-



21/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne 9. prosince 2017. A dale dne 4. zafi 2017
»Zéadost 0 zménu licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby*
kdy pfedmétem podnikani je licence ¢€.310101737 navyrobu tepelné energie. Dne
21.listopadu 2017 vydal Utad rozhodnuti o zmén& rozhodnuti o udéleni licence
¢. 310101737, pod €. j. 09606-23/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne 9. prosince 2017.
Den podani Zadosti o zménu pfedmétnych licenci povazuje spravni organ za den odstranéni
protipravniho stavu, tj. za dokonéeni jednani. Déle jiZ tedy byla na tyto dva pfestupky
aplikovana pravni uprava dle energetického zékona.

Pfestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona je obecnd svou
povahou nutno povaZovat za trvajici prestupek spoéivajici v neprodleném neoznameni zmén
podminek pro udéleni licence nebo zmén tykajici se Gidaji a dokladd, které jsou stanoveny
jako naleZitosti Zddosti o udéleni licence, nepfedloZeni dokladii & neoznameni nejpozdgji
do 30. dubna Utadu souhrnnych zmén svych energetickych zafizeni za uplynuly kalenda¥ni
rok u nov€ vybudovanych nebo ziskanych energetickych zatizenich na svych vymezenych
lizemich nebo nepoZada o zménu rozhodnuti o udélenti licence podle § 9 odst. 1 energetického
zakona.

Energeticky zdkon byl po spachani vytykanych jednani ugastnika fizeni novelizovén,
a to zakonem &. 225/2017 Sb., kterym se mé&ni zékon ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovéni
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zn&ni pozd&jsich predpisti a daldi souvisejici zakony,
kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2018, aviak touto novelizaci nedoslo ke zméné
dotCenych ustanoveni energetického zékona.

V. 1. Obecny pravni ramec

Pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti drzitel licence
tim, Ze neoznami neprodlené zmény tykajici se Gidaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
nalezitosti Zadosti o udéleni licence, nepfedloZi o nich doklady nebo neozndmi nejpozdsji
do 30. dubna Utadu souhrnné zmeny svych energetickych zafizeni za uplynuly kalendafni rok
u nové vybudovanych nebo ziskanych energetickych zatizeni na svych vymezenych tizemich
nebo nepoZada o zménu rozhodnuti o udélent licence podle ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona.

Vramei spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval dvéma pfestupky v ndvaznosti
na poruseni povinnosti vyplyvajici zust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, z ného? plyne,
Ze drZitel licence je povinen neprodleng ozndmit Utadu zmény podminek pro udéleni licence
podle ust. § 5 a viechny zmény tykajici se Udaji a dokladdi, kteréjsou stanoveny
jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7, ptedloZit o nich doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti o ud€leni licence. Povinnost pfedlozit doklady a pozadat o zménu podle
predchozi véty se nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich registrech ana nova
energetickd zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele prepravni soustavy,
provozovatele distribu¢ni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné energie, ktera byla
vybudovédna v rdmci Gzemi, na nichZ je pfislusny provozovatel energetického zatizeni
drZitelem odpovidajici licence. Provozovatel prenosové soustavy, provozovatel pfepravni
soustavy, provozovatel distribuéni soustavy a drZitel licence narozvod tepelné energie
oznémi nejpozdé€ji do 30. dubna v rémci regulaénich vykazi Utadu souhrnné zmény jim
provozovanych energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok u nové vybudovanych
energetickych zafizeni, ziskanych energetickych zafizeni nebo energetickych za¥izen,
ktera prestal vyuZivat pro svoji licencovanou &innost, a to véetné odstranénych energetickych



zafizeni na svych vymezenych uzemich. Utad na zdkladé zmén podle ptedchozi véty zah4ji
fizeni 0 zméné licence z moci Gfedni.

Z ust. § 7 vyhladky ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech ud&lovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, vyplyva, Ze provozovna se vymezuje daji, dle kterych je mozné
jednozna¢né urcit energetické zafizeni, na némzZ je vykonavéna nebo ma byt vykonavana
licencovand Cinnost vyroby elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné energie nebo
uskladfiovani plynu.

Ust. § 3 odst. 3 energetického zadkona stanovuje podminky pro podnikéni
v energetickych  odvétvich. Zdikce uvedeného ustanoveni vyplyv4, Ze podnikat
v energetickych odvétvich na uzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych vyse
uvedenym zakonem fyzické ¢&i pravnické osoby pouze na zakladé Utadem ud&lené licence.
Licence se nevyzaduje pro obchod, vyrobu, distribuci a uskladiiovani svitiplynu,
koksarenského plynu ¢istého, degazaniho a generédtorového plynu, bioplynu, propanu,
butanu a jejich smési, pokud se nejedna o distribuci potrubnimi systémy, k nimZ je p¥ipojeno
vice neZ 50 odbérnych mist. Dale neni licence vyZadovéna na vyrobu tepelné energie urdené
pro dodavku konetnym spotiebiteliim jednim odb&mym tepelnym zatizenim ze zdroje tepelné
energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v piipads, Ze slouZi ke stejnému téelu.
Licence se neudéluje ani na ¢innost, kdy zdkaznik & odbératel poskytuje odebranou elekt¥inu,
plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické &i pravnické osobé prosttednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odbérného elektrického, plynového nebo tepelného zatizeni, pti¢emz naklady
na nakup elektfiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby pouze roziétuje dohodnutym
nebo urenym zplsobem a nejednd se o podnikéni. V ptipad® elektrickych zafizeni
je rozictovani mozné pouze u zatizeni do napéti 52 kV véetné.

V. IL Pravni posouzeni skutkii

Spravni orgdn povaZuje za nepochybné, Ze ulastnik Fzeni v dobé spachani obou
skutkli byl drzitelem licence s pfedmétem podnikéni ,,vyroba tepelné energie” &. 310101737,
kdy den vzniku oprdvnéni je 14. Ginora 2002, a soudasné drzitelem licence s pfedmétem
podnikani ,,rozvod tepelné energie“ &. 320101728, kdy je den vzniku opravnéni totoZny.

Utastnik Hzeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, v oddile C, vlozka 13747.

Spravni organ m4 na zaklad¢ pfedloZenych dokladd za to, Ze Gdastnik #izeni dosahoval
pii své Cinnosti zisku. Ulastnik tizeni dodéval v kontrolovaném obdobi v lokalits JTTIR
B tcpcinou energii do celkem 9 odb&mych mist 4 odbératelim.

Co se tyfe samostatného vykonu podnikatelské &innosti, obecna teorie uznava,
Ze samostatna Cinnost spo¢iva v tom, Ze urditd pravnicka nebo fyzickd osoba samostatnd
rozhoduje o tom, jaké statky nebo sluzby bude na trhu poskytovat, jakym zplsobem a kde
bude své produkty vytvafet, skym bude spolupracovat, jakym zpiisobem bude provoz
financovén, jaka bude pravni forma podnikani, jakym zplisobem se budou tvofit ceny
nebo jakeho zisku se ma dosahovat. Vzhledem k tomu, Ze G€astnik fizeni byl tim subjektem,
ktery ur€oval ndplil své ¢innosti, uroval také, s kym bude spolupracovat (resp. komu bude
dodavat tepelnou energii) a zaroveri mél moZnost uréovat zisk ztéto &innosti, zcela jistd
provadel samostatnou ¢innost ve smyslu vySe uvedené definice podnikani, resp. podnikatele.
Spravni orgin prokazal, Ze ulastnik Fzeni zajisfoval vlastnim jménem a na vlastni



odpov&dnost vyrobu i rozvod tepelné energie z provozovanych zdrojii tepelné energie
do celkem 9 odbérnych mist, kdy jednotlivym 4 odbératelim doddvku tepelné energie
vyuctovaval.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ucastnik Fizeni vyrab&l a dodaval tepelnou energii
do uvedenych odbérnych mist nepfetrZité nejpozdéji od dne vystaveni faktury za obdobi
od 1. ledna 2016, mé spravni organ za prokazané, Ze &innost Gcastnika fizeni taktéZ napliiuje
znaky soustavné ¢innosti.

Zékonodarce navic vust. § 3 odst. 1 energetického zakona specifikoval,
Ze predmétem podnikdni v energetickych odvétvich je vyroba elektiiny, prenos elektiiny,
distribuce elektfiny a obchod s elektfinou, Cinnosti operatora trhu, vyroba plynu, preprava
plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie
a rozvod tepelné energie. Spravni orgdn proto konstatuje, Ze &innost ulastnika Fizeni
spocivajici ve vyrobé a rozvodu tepelné energie 1ze bezpochyby povaZovat za podnikani
v energetickych odvétvich ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ve prospéch této skutednosti
sv&dci 1 fakt, Ze si G¢astnik fizeni pro tuto ¢innost opatfil koncesi, na zékladé které v oboru
teplarenstvi podnikal.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda Utad, jakoZto spravni organ pro vykon
regulace v energetice rozhodujici o ud&leni licence dle ust. § 17 energetického zékona,
udelil ucastniku fizeni licenci pro vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie.

Bylo pfitom zjiSté€no, Ze ticastnik tizeni je drZitelem licence s pfedmétem podnikani
»vyroba tepelné energie“ ¢. 310101737, kdy den vzniku opravnéni je 14. tinora 2002,
a sou¢asn€ drzitelem licence s pfedmétem podnikani ,,rozvod tepelné energie® &. 320101728,
kdy den vzniku opravnéni je totozZny.

Utastnik Hzeni déle podniké od roku 2002 na zakladé koncesovaného Zivnostenského
opravnéni ,,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovana
ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW<. Soudasti
tohoto opravnéni byla také provozovna s identifikaénim &islem ||l na adrese e

Energeticky zdkon déle stanovuje dvé vyjimky z pravidla, Ze fyzické ¢i pravnické
osoby mohou podnikat v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky za podminek
stanovenych energetickym zakonem na zakladé udélené licence.

Prvni vyjimkou, kdy je subjekt opravnén podnikat v energetickych odvétvich
1 bez ud€lené licence, je dle ust. § 3 odst. 4 pism. a) energetického zdkona obchod, vyroba,
distribuce a uskladiiovani koksarenského plynu &istého, degazadniho a generatorového plynu,
biometanu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejednd o distribuci potrubnimi
systémy, k nimZ je pfipojeno vice nez 50 odbérnych mist. Tato vyjimka se viak na &innost
Ucastnika fizeni nevztahuje, nebot’ uastnik fzeni vyrabél a dodéval tepelnou energii.

Druhou vyjimkou dle ust. § 3 odst. 4 pism b) energetického zakona se spravni organ
déle zabyva pii hodnoceni skutku u¢astnika ¥zeni niZe v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu k udélené licenci na vyrobu tepelné energie €. 310101737 spravni organ
konstatuje, Ze provozovna ,, ‘ byla provozovéna na zakladé koncesovaného
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Zivnostenského opravnéni ,,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici
licenci realizovand ze zdroju tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje
nad 50kW*. Na zdkladé kontrolnich zji§téni zaloZenych v kontrolnim spise & j. 07922-
5/2017-ERU, konkrétn& listy ¢&. . az - kontrolniho spisu, je zifejmé, Ze nejméné
od 1. ledna 2016 G¢astnik fizeni utoval 4 odbératelim zalohy za prodej tepelné energie.

Vtento okamzik U€astnik fizeni pfestal spliiovat tzv. ,,druhou vyjimku* dle ust. § 3
odst. 4 pism. b) energetického zdkona, kdy licence neni potfeba pro vyrobu tepelné energie
urcené pro jeden objekt jednoho zékaznika, nebot’ v dob& vystaveni predmétnych faktur
jiz byl dodavatelem 4 odbé&rateld. Konkrétné jsou témito odbérateli ,
a parc. €. st.

obec

‘, ,,Obec

Zarovei viak lze konstatovat, Ze nejpozdg&ji v okamziku vystaveni ptedmétnych faktur
vySe uvedenym odbératelim za prodej tepelné energie mél tuastnik FHzeni vedst,
Ze tzv. ,druhou vyjimku“ dle ust. § 3 odst. 4 pism. b) energetického zakona jiZ nespliiuje
a v kontextu vySe uvedeného ma povinnost ve smyslu ust. § 9 odst. 1 energetického zékona.
Utastnik fizeni v rAmci této provozovny vykonaval licencovanou &innost pouze na zékladé
vydané koncese.

Na zédklad€ vySe uvedeného ma sprivni organ za prokadzané, Ze Udastnik Fzeni
vrozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zakona jako drZitel licence na vyrobu tepelné
energie €. 310101737 neprodlené neoznamil zm&ny podminek pro udéleni licence podle
ust. § 5 energetického zdkona a vSechny zmeény tykajici seudajii adokladd, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o ud€leni licence podle ust. § 7 téhoZ zékona, nepredlozil
o nich doklady a nepoZadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné energie
€. 310101737 a nejpozdéji dne 1. ledna 2016 kdy uctoval 4 odbérateltim zalohy za prodej
energie, kdy v této Cinnosti pokradoval az do dne 3. zafi 2017 tj. do dne predchazejiciho
podani Zadosti o zmé&nu licence. Dne 21. listopadu 2017 vydal Ufad rozhodnuti o zméng
rozhodnuti o udéleni licence &. 310101737, pod &. j. 09606-23/2017-ERU, které nabylo pravni

moci dne 9. prosince 2017.

Utastnik fzeni svym jednanim naplnil skutkovou podstatu ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona tim, Ze jakoZto drZitel licence na vyrobu tepelné energie & 310101737
neprodlen€ neoznamil zmény podminek pro udéleni licence, atkoliv nejpozdgji 1. ledna 2016

rozsifil pocet irovozoven, uvedenych na citované licenci o provozovnu &.
14
9 .

Ve vztahu k ud€lené licenci na rozvod tepelné energie &. 320101728 Glastnik Fizeni
vrozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zakona neoznamil zmény jim provozovanych
energetickych zafizeni za uplynuly kalenddini rok u nové vybudovanych energetickych
zafizeni nejpozd€ji do 30. dubna 2017 vramci regulaénich vykazi Utadu, i ptesto
Ze nejpozd€ji ke dni 1. ledna 2016 mél v&d&t, e ma ve vztahu k vymezenému uzemi
h tuto povinnost i pfesto zacal vykondvat &innost, kterd spada
pod licencované Cinnosti, a ve vykonu licencované &innosti v této provozovng pokracoval
aZzdo dne 3.z4f1 2017, tj. do dne ptedchazejictho podani Zadosti o zménu licence.

Dne 21. listopadu 2017 vydal Ufad rozhodnuti o zm&n& rozhodnuti o udéleni licence
¢. 320101728, pod ¢. j. 09607-21/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne 9. prosince 2017.
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Utastnik Hzeni tedy i timto svym jedndnim ve vztahu k licenci na rozvod tepelné
energie €. 320101728 naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona.

V. 11I. Vyporadani dalSich namitek Géastnika Fizeni

Spravni organ nad vSe vySe uvedené povaZuje za nezbytné vypotadat se také
s ndmitkami Ucastnika fizeni, které vznesl v ramci kontroly &i spravniho fizeni a které dosud
nebyly v tomto rozhodnuti vypotddéany.

Utastnik Fzeni k pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
namital, Ze stavajici jednatelé byli do svych funkci ustanoveni ke dni 3. tnora 2017
a kontinudln€ navézali na praci svych pfedchidct. JelikoZ jiz v této dobé byla provozovna

v provozu, nem¢li Zadné divody pochybovat o tom, Ze se tato provozovna
provozuje v souladu s pravnimi pfedpisy. Dale Glastnik fizeni sdélil, Ze jiz podal Utadu
Zadost o zménu pfedmétnych licenci, ato dne 4. zaf 2017, kdy tato ¥izeni zatim nebyla
pravomocn¢ skoncena.

K témto namitkam Utad sd&luje, Ze s pfijetim jednatelské funkce ma jednatel
povinnost seznamit se veskerymi podklady a fungovanim spoletnosti. Ke sdéleni, Ze jiZ
castnik fizeni zjednal napravu protipravniho stavu, spravni organ ptihlédl k jako polehéujici
okolnosti pfi stanoveni vySe pokuty.

V. 1V. Formilni a materialni stranka pfestupki

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni orgn za to, Ze udastnik Fizeni svym
jednanim, kdy ve vztahu k licenci na vyrobu tepelné energie neprodlen& neozndmil zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zékona a ve vztahu k licenci
na rozvod tepelné energie nejpozd&ji dne do 30. dubna neozndmil v rémci regulaénich vykazi
Utadu souhrnné zmény jim provozovanych energetickych zafizeni, ¢imZ naplnil formalni
znaky 2 prestupkii dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona. Spravni organ
se nicmén€ musel zabyvat také materidlni strainkou uvedenych piestupki.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (nyni
pfestupku). Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze
povaZovat za trestny Cin, je-li jeho spoleGenska nebezpe€nost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zérovefl neni jednanim spoledensky
nebezpeCnym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednéni
kvalifikovéano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znak deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky piestupku je tieba obecné vychézet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opa¢ném ptipadé by ostatné zékonodarce
poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.
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V.daném pfipadé, kdy ucastnik fizeni podnikal v energetickém odvétvi vyroba
a rozvod tepelné energie v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zékona ve vtahu k licenci
na vyrobu tepelné energie v obdobi nejméné od 2. ledna 2016 do 3. zai 2017, a ve vztahu
k licenci na rozvod tepelné energie v obdobi nejméné od 1. kvétna 2017 do 3. zaH 2017,
doslo k naplnéni materidlni stranky uvedenych prestupkidl, nebot byl naruSen zajem
spoleCnosti na regulaci energetického odvétvi, zejména s ohledem na &asovy odstup mezi
provedenymi zménami a poddnim Zadosti o zménu licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich pro pravnické osoby. Jednanim téastnika ¥izeni doflo k situaci, kdy naplnil
zékonné podminky pro povinnost poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, &imz mélo
dojit pti splnéni dal$ich zékonnych podminek ke zm&n& rozhodnuti o udélent licence.

Na fdcastnika fizeni se tak nevztahovaly, ve vztahu kdot&ené provozovné
a vymezeneému Uzemi povinnosti, jeZ plynou ze zakona kazdému drziteli licence a které jsou
stanoveny pfisn&ji, nez v ptipadé podnikani na zéklad® pouhého Zivnostenského opravnéni,
tj. napf. povinnosti uvedené v ust. § 11, ust. § 76 & ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.
Stejné tak ma Utad omezen&jsi pravomoci, co se tyée vykonu dozoru podle energetického
zakona, a hrozi tak zneuZiti libovile UCastnika Fizeni, coZmiZe vést k poskozovéni
zakaznikd. Je tedy nesporné, Ze tato protiprdvni jednéni dastnika ¥izeni maji pro energeticky
trh pfinejmensim potencionalni negativni nasledky.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleenské Skodlivosti jednani
Ucastnika fizeni, kdy tyto spoledenské $kodlivosti dle spravniho organu dosahuji takové miry
intenzity, ktera odGvodiiuje zdvér o naplnéni materialni stranky u 2 prestupkd dle ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zdkona (spoleCenskd $kodlivost u vyse uvedenych jednéni
ucastnika fizeni je vy3$s§i neZ nepatrna).

V. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zadkona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda Ulastnik ¥izeni za prestupek
neodpovid4, jestliZze prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v ramci spravniho Fzeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva ve vztahu k Zadnému vytykanym
prestupkim.

Lze uzaviit, Ze GCastnik F{zeni se dopustil spachani 2 prestupkd dle ust. § 91 odst. 1
pism. b) téhoZz zékona, za které je odpovédny.

VI. UloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo prokdzéno, Ze se uCastnik fizeni dopustil spachéni
2 ptestupkii dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona, za které Utad uklada pokutu. Takové
jednani pravni teorie oznacuje za soub&h prestupk, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny
pachatel spachal dva nebo vice pfestupkd diive, neZ byl za né&ktery z nich pravomocné
potrestan. V tomto pfipadé se jednalo o vice¢inny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice,
tj. dvéma skutky dopustil naplnéni jedné skutkové podstaty.

Dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
pfestupkll téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest
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podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisngji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek

w7

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze 2 vytykanych piestupkii
je nejpiisnéji trestny, pkip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery zvytykanych
prestupki je zdvaznéjsi.

S 24

prestupkd, je pak tfeba uvést, Ze horni hranice sazby pokuty za pfestupek dle ust. 91 odst. 1
pism. b) energetického zékona, je dleust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zékona
az do vyse 15 000 000 K¢.

Co se tyCe zavaznosti jednotlivych pfestupkd, shleddva spravni organ jako zavaznéjsi
piestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, specifikovany ve vyroku I. A.
tohoto rozhodnuti, kterého se tCastnik zeni dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 1
energetického zakona jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101737 v obdobi
od 2. ledna 2016 do 3. zafi 2017 neoznamil zm&ny podminek pro udéleni licence, atkoliv

nejpozdéji dne 1. ledna 2016 rozsifil pocet provozoven o provozovnu &. | GzN
avevykonu licencované ¢innosti v provozovné *, pokracoval
nejpozd€ji do 3. zai{ 2017, kdyZ dne 4. zafi 2017 podal k Utadu Zadost o zménu licence.
Licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101728 v ramci konkrétni &innosti Gdastnika ¥zeni

pouze navazuje na podnikéni ve formé vyroby tepelné energie.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (nejzavazn&jsi) piestupek, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91 odst. 14
pism. c¢) energetického zdkona.

Dle ust. § 35 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky lze za pfestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti,
(iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoZiluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § S0
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zékazu
¢innosti €i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku
UCastnika fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti & pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru
Ufadu ve vztahu ke spachanému pfestupku pfiléhavy, zejm. sohledem najeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zékonné,
vhodné a i¢elné v daném ptipade€ uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty je spravni organ povinen ptihlédnout ke viem

zjiSténym skuteCnostem zjist€nym ve spravnim Fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu
ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpov&dnosti za piestupky k povaze a ziavaZnosti
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piestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze &innosti udastnika Fizeni.
V neposledni fad€ spravni organ piihléd] pti stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpové&dnosti za prestupky.

V ust. § 9 odst. 1 véta prvni energetického zdkona mimo jiné uvadi, Ze drZitel licence
je povinen Utadu neprodlend oznamit zmény podminek pro udé€leni licence podle § 5,
vztahujici se na povinnost drZitele licence na vyrobu tepelné a energie. Oproti tomu
ust. § 9 odst. 1 véta tieti mimo jiné uvadi, Ze drZitel licence na rozvod tepelné energie oznami
nejpozdéji do 30. dubna vramci reguladnich vykazd Utadu souhrnné zmény jim
provozovanych energetickych zafizeni za uplynuly kalendafni rok u nové vybudovanych
energetickych zafizeni. Spravni organ ke skutenosti, Ze G€astnik fizeni neoznamil nejpozdg;ji
do 30. dubna Utadu souhrnné zmény svych energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok
u nov€ vybudovanych nebo ziskanych energetickych zafizeni a zah4jil vykon licencované
Cinnosti pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé&leni licence,
pfi stanoveni vySe pokuty nepfihliZel jako k pfitéZujici okolnosti, a to predev§im z divodu
zachovani zésady zakazu dvojiho pfi¢itani.

Spravni organ dile posuzoval vyznam a rozsah nésledku prestupkli ve smyslu
ust. § 38 pism. b) zdkona o odpové&dnosti za pfestupky, kdy je nutné konstatovat, Ze ucastnik
fizeni v dobé spachani prestupki jiz byl drZitelem licence na vyrobu tepelné energie a obecnd
senang jiZ povinnosti drZitele licence stanovené energetickym zakonem vztahovaly.
Co do vyznamu a nasledki tedy spravni organ hodnoti poruseni ust. § 9 odst. 1 energetického
zdkona jako méné€ zavazné, neZ podnikani v energetickych odvétvich bez licence, tj. v rozporu
sust. § 3 odst. 3 energetického zakona. Spravni orgéan niz3i zdvaZnost ptestupku odvozuje
od skute¢nosti, Ze odbératelim ucastnika Hzeni nevznikla jeho protipravnim jednanim Z4dn4
Skoda, coZ spravni organ hodnoti jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ také posuzoval otdzku zplisobu spachani prestupku ve smyslu
ust. § 38 pism. ¢) zdkona o odpové&dnosti za pfestupky. Z prib&hu spravniho Fzeni a zejména
pak na ziklad¢ vyjadfeni Glastnika Fzeni lze konstatovat, Ze udastnik Fizeni vykonaval
licencovanou Cinnost v rozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zdkona z divodu zmény
pravnich néstupcl, kdy spravnimu orginu =z prib&hu spravniho fFizeni nevyplynulo,
Ze by takto ucastnik fizeni €inil umysln€. Alkoliv neni spravni orgin povinen zabyvat
se a posuzovat  subjektivni stranku v&ci, je nutno pfihlédnout ke skutednosti,
Ze Umyslem UcCastnika fizeni nejspiSe nebylo porusit zdkon, k emuZ vSak v koneéném
disledku ptesto doslo. Spravni organ tak tuto skute¢nost hodnotil jako polehéujici.

Spravni organ se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednéni, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Dobu, po kterou Gi¢astnik fizeni prokazateln& podnikal v energetickém odvétvi v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zakona, (tj. obdobi od 1. ledna 2016 do 3. zai 2017,
tzn. 612 dnl) vSak spravni orgin jako pfit€Zujici okolnost nehodnoti, nebot od délky
protipravniho jednini odvozuje naplnéni materidlni stranky pfestupku. Spravni orgin,
ale jako polehCujici okolnost ve smyslu ust. § 39 zdkona o odpovédnosti za prestupky
skuteCnost, Ze ucastnik fizeni jiZ pfed zahdjenim spravniho Hzeni podnikl kroky k odstranéni
protipravniho stavu, kdyz podal Zddost o zménu licence, o které jiz Utad rozhodl rozhodnutim
o zmeén€ rozhodnuti o udéleni licence & 310101737 ze dne 21. listopadu 2017
pod &. j. 09606-23/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne 9. prosince 2017.
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Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
uCastnika fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pH nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tieba zohlednit, Ze uCastnik ¥izeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho Fzeni za porufeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak Hct, Ze astnik
fizeni porusil pravni pfedpis ve vécné puisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost.

Jako k ptitéZujici okolnosti spravni organ pfihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za piestupky ke skutelnosti, Ze se ulastnik Fizeni dopustil vytykaného
prestupku v soubéhu s dal§im pfestupkem.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpové&dnosti za piestupky jiZ spravnimu
orgéanu nejsou v posuzované véci zadné dalsi poleh&ujici &i pfitézujici okolnosti zndmy.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, sprvni orgdn vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zave€ri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgéan
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomérd ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni orgdn pfi zjisfovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi z tdaji
pfedloZenych samotnym tdastnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné bez soudinnosti s Gcastnikem Hzeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fizeni v ramci svého podani ze dne 1. listopadu 2017 pfedlozil spravnimu
organu listiny prokazujici aktudlni majetkové poméry za aktudlni Gcetni obdobi 1-9/2017
a ucetni obdobi roku 2016 jednak za celou spolenost a dile za provozovnu

— zvykazu zisku a ztrat vyplyva, Ze provozni vysledek hospodafeni celé spolecnosti
od 1. ledna 2016 do31. prosince 2016 byl ve vysi h K¢, vysledek

hospodafeni pted zdanénim ve vysi | K¢ 2 dile provozni vysledek
hospodafeni za obdobi od 1. ledna 2017 do 30. zati 2017 byl ve vysi || G <
a vysledek hospodateni pted zdanénim ve vysi ||| Gz x:,

— zvykazu zisku a ztrét tykajictho se pouze provozovny .| EGcNG
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 vyplyvé, Ze hospodafsky vysledek byl ve vysi

- K¢ a dile za obdobi od 1. ledna 2017 do 30. zai 2017 byl ve vysi
K¢.

Dle judikatury Ceskych soudli musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jakeé piislusi ucastniku fizeni, zarovent musi byt postih dostatené znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateiné obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl

16



pro n¢j likvida¢nim. To znamend, 7e uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu porueni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstraSujici
UcCinek, aby se obdval moZné sankce a nedochizelo k op&tovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova,
ktera je zplisobila pachateli sama o sobé& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukongit
podnikatelskou ¢&innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedingm smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni této pokuty a zarovefi
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zéklade této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevn& nepfiméfenou vysi
sankce nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zékonného rozmezi.
RovnéZ je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiiméfena.

S ohledem na vySe uvedené udaje ma spravni organ za to, e uloZena pokuta nemiize
byt povaZovana za finanéni ohroZeni podnikani & existence Udastnika fizeni, a nema tedy
likvidaéni charakter.

Po zvéZeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skutenosti svéd&icich
ve prospéch i v neprospéch ufastnika Fizeni), jakoZ i po zvaZeni vsech poleh&ujicich
a pfit€Zujicich okolnosti a majetkovych pomérti Glastnika fzeni a sohledem na zisadu
absorpce stanovil spravni orgén tGcastnikovi fizeni Gihrnnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonné sazby. Spravni organ ma za to,
Ze pokuta ve stanovené vy3i napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici.

Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mite a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetického zékona. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je uloZena pokuta
splatna do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.
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VII. Naklady Fizeni

S ohledem na skute¢nost, Ze ucastniku Fizeni byla povinnost thrady nakladd ¥zeni
dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
uloZena rozhodnutim v &asti véci dle § 148 odst. 1 pism.b) spravniho fadu, &.j. 10895-
11/2017-ERU ze dne 15. inora 2018, jeZ nabylo pravni moci dne 3. bfezna 2018, neni jiZ tato
povinnost ucastniku opétovné ukladana a to v souladu s ust. § 79 odst. 2 spravniho ¥adu, jez
stanovi, Ze rozhodnuti ve vé&ci nékladi fizeni miZe byt ve vyrokové &asti jiného rozhodnuti
nebo muZe byt vydano samostatng.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho doruceni, ato jeho poddnim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se potitd ode dne nésledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sanké&nich fizeni Ostrava
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