Energeticky regula¢ni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 08190-31/2014-ERU V Jihlavé dne 14. dubna 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Devatd energetickd, s.r.o., se sidlem Jabloneckd 322/72,
19000 Praha 9 - St¥izkov, IC: 457 93 590 (dale téz ,ucastnik Fizeni®),
zastoupen¢ JUDr. Adamem Batunou, advokatem se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,
proti rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu &.j. 08190-25/2014-ERU (sp. zn. KO-
08190/2014-ERU) ze dne 3. dnora 2016, kterym Energeticky regula¢ni ufad
jako v&cné piisludny spravni orgdn podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona & 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nekterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, uznal Gdastnika fizeni
odpov€dnym zaspachani dvou spravnich delikti podle §91 odst. 12 pism. d)
energetickeého zdkona, kterych se mél dopustit tim, Ze jednak v obdobi od 1. ledna 2014
nejméne¢ do 28. dubna 2014 neovéfil spravnost méfeni ve vyroku LA specifikovanych
meficich zafizeni, jejichZ platnost ovéfeni skoncila dne 31. prosince 2013, a déle neuctoval
dodavku tepelné energie odbératelim podle tdajii  vlastniho méfictho zatizent,
kdyZ uplatnénim piepoctovych koeficientd skute¢né naméfené mmnoZstvi tepelné energie
zvySoval o tzv. tepelné ztrity, prestoZe cena tepelné energie veskeré proménné naklady
veetné nakladd na pokryti tepelnych ztrat jiz zahrnovala, v dasledku &eho? vytdtoval
vyssi cenu tepelné energie o 1621 298,13 K& v¢etné DPH, za coZ mu byla uloZena Ghrnna
pokuta ve vysi 150 000 K¢, dale opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu spoivajici
v povinnosti provést opravné vyuctovani dodavek tepelné energie za roky 2011, 2012, 2013
a 2014 ve vztahu k odbératelim specifikovanym ve vyroku L.B a povinnost nahrady néklada
fizeni, jsem jako nadtizeny spravni organ Energetického regulaéniho ufadu
rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,.spravni rad®),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu & j. 08190-25/2014-ERU (sp. zn. KO-
08190/2014-ERU) ze dne 3. inora 2016 zruSuji a véc vracim Energetickému
regulaénimu ifadu k novému projednani.

Oduvodnéni:

I. Prubéh kontroly

Energeticky regulaéni tGfad zah4jil dne 28. dubna 2014 u ucastnika Hzeni
kontrolu podle zdkona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni #ad), jejim? piedmétem
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bylo provéteni dodrZovani povinnosti stanovenych v § 78 odst. 1 energetického zékona,
ve znéni uCinném do 31. prosince 2015, ze strany lastnika Hzeni v roce 2014.

Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho Gfadu byla obsazena v Protokolu
o kontrole ¢. K013114 ze dne 19. ¢ervna 2014, v némz bylo konstatovéano, Ze Géastnik Hzeni
podnikd na vymezeném uzemi ,190 00 Praha 9, Libeii, Sokolovskd 972/195,
kraj Hlavni mésto Praha“ v oblasti rozvodu tepelné energie na zakladé ud&lené licence
¢.320705680. Dale bylo zjisténo, Ze ulastnik Fizeni doddvd tepelnou energii
do péti domovnich predavacich stanic, kdy k ptedani dodavek tepelné energie odbératelim
dochdzi za témito pfeddvacimi stanicemi. Méfeni mnozstvi dodavek tepelné energie probihé
meficimi zafizenimi, u nichZz bylo vramci kontroly zjisténo, Ze spravnost méfeni
byla v souladu se zakonem ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o metrologii®), naposledy ovéfena v roce 2009, pfiemZ platnost ovéfeni
skon¢ila na konci roku 2013. Ugastnik Hzeni tak porusil § 78 odst. 1 energetického zakona,
ve znéni uCinném do 31. prosince 2015, nebot’ nemétil dodavku tepelné energie mé¥icimi
zafizenimi, jejichz spravnost méfeni by byla ovéfena v souladu s vyse uvedenym zvlastnim
zékonem.

RovnéZz bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni udaje z méficich zafizeni vyhodnocuje
tak, Ze namétené hodnoty nésobi tzv. pfepoctovym koeficientem, ktery je stanoven jako podil
hodnoty odectu fakturaéniho méfidla spolecnosti Prazska teplarenskd a.s., se sidlem
Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, IC: 452 73 600, kterad ucastnikovi ¥zeni tepelnou energii
pfedava na vstupu do vyménikové stanice na adrese Sokolovska 972/195, 190 00 Praha 9 —
Liberi, a hodnoty souctu odeltd viech méfidel tepelné energie v odbémych mistech.
Aplikaci tohoto prepoctového koeficientu Gcastnik fizeni navysil skutedné naméfené mnozZstvi
tepelné energie métené v odbérnych mistech o tepelné ztraty vzniklé v rozvodném zatizeni.
Vzhledem ktomu, Ze uCastnikem ftizeni GiStovand cena tepelné energie jiz obsahovala
vSechny naklady na vyrobu a rozvod tepelné energie, navysenim mnoZstvi tepelné energie
ziskal Gcastnik fizeni neopravnéné dalsi finan¢ni prospéch, ktery byl vyéislen za rok 2013
a za obdobi leden 2014 az duben 2014 ve vysi 398 822,12 K¢&.

Proti kontrolnimu protokolu &. K013114 ze dne 19. ¢ervna 2014 podal G&astnik ¥zeni
namitky. K neovéfenym méficim zafizenim Ucastnik fizeni uvedl, Ze zjisténé nedostatky
byly bez prodleni odstranény a méfidla byla nahrazena kalorimetry novéjsiho typu.
Utastnik Fzeni viak déle uvedl, Ze dle autorizovaného metrologického stiediska byla méfici
zafizeni zcela funk¢ni a neméla vliv na spravnost méfeni a UStovani dodévek tepelné energie
odbératelim. Co se tyce navySovani naméfeného mnozstvi tepelné energie o tepelné ztraty,
UCastnik fizeni namital, Ze povinnost dle § 78 odst. 1 energetického zakona, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015, je splnéna méfenim na fakturaénim méfidle ve vyménikové stanici,
kdezto kalorimetry na patach objektd slouzi v souladu s uzavienymi smlouvami s odbérateli
jako mefidla pomérova. Dle ucastnika Fizeni cena tepelné energie neni nijak navy3ovéna
o neopravnéné néklady, nebot’ pfiblizné navyseni naméfenych hodnot o 3,8 % odpovida
pravé tepelnym ztrdtdm vrozvodech atepelné ztraty jsou pouze pomérové rozdéleny
na jednotlivé odbératele.

Piipisem ze dne 1. srpna 2014, ¢. j. 04136-14/2014-ERU, byly namitky tdastnika
fizeni zamitnuty jako nediivodné a bezpifedmétné.




II. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 5. zafi 2014 ozndmil Energeticky regulacni ufad ucastnikovi fizeni zahajeni
spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona.

Ugastnik fizeni se k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni vyjadtil dne 29. za¥ 2014,
kdy zopakoval své namitky uplatnéné proti kontrolnimu protokolu a dale navrhl provedeni
pfiloZenych dikazii a vyslechnuti navrZzenych svédki. Ve vyjadieni ze dne 3. prosince 2014
dale rozporoval sdéleni Statni energetické inspekce, Ze u Gi¢astnika fzeni byla v minulosti
provedena pouze jedind kontrola, kdyz dolozil nékolik kontrolnich protokold
prokazujicich opak. Dle u¢astnika Fizeni pti kontroldch Statni energetické inspekce nebylo
zjisténo zadné pochybeni pfi méfeni a rozii¢tovani tepelné energie.

Dne 19. Cervna 2015 oznamil Energeticky regula¢ni tfad, na zékladé doplnéného
Setfeni ve véci vyhodnoceni vyuétovani dodavek tepelné energie, Gdastnikovi fizeni zahajeni
spravniho Fzeni sp. zn. SP-05115/2015-ERU pro podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, kterého se mél Gdastnik Fzeni dopustit
tim, ZerovnéZ v letech 2011, 2012 a za obdobi kvéten az prosinec 2014 navySoval
skutecne naméfené mnozstvi tepelné energie o tepelné ztraty vzniklé v rozvodném zatizen,
které vSak jiz byly vcendtepelné energie zahrnuty, &mZ neopravnénd zvysil
cenu tepelné energie o Castku 1 222 476 K¢&.

Usnesenim €. j. 08190-17/2014-ERU ze dne 3. &ervence 2015 byla dvé vyse
uvedend spravni fizeni spojena do spole¢ného Fizeni vedeného pod sp. zn. KO-08190/2014-
ERU.

III. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim  Energetického regulaéniho Gfadu & j.  08190-25/2015-ERU
ze dne 3. inora 2016 byl GCastnik fzeni uzndn odpovédnym za spachani dvou spravnich
deliktdi podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, kterych se mél dopustit
tim, Ze jednak v obdobi od 1. ledna 2014 nejméné do 28. dubna 2014 neovéfil spravnost
mefeni ve vyroku LA specifikovanych méficich zafizeni, jejich platnost ovéfeni skongila
dne 31. prosince 2013, a dale neuctoval dodavku tepelné energie podle Gdaji vlastniho
méfictho zatizeni, kdyz uplatnénim ptepodtovych koeficientdl skutedné naméiené mnozstvi
tepelne energie zvySoval o tepelné ztraty, piestoZe cena tepelné energie veskeré proménné
naklady véetné nakladd na pokryti tepelnych ztrat jiz zahrnovala, v dsledku ¢eho vyuctoval
vyssi cenu tepelné energie o 1621298,13 K& veetné DPH. Energeticky regulatni rad
se tak v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry kontroly a dalstho dopliujiciho Setteni
ve véci.

Za spachani dvou spravnich deliktii podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona
byla ucastnikovi Fizeni uloZena Gthrnnd pokuta ve vysi 150 000 K¢&. Dale mu byla uloZena
povinnost ndhrady ndkladii fizeni ve vy3i pausalni ¢astky 1000 K& a opatieni k napravé
spocivajici v povinnosti provést opravné vyuctovani doddvek tepelné energie za roky 2011,
2012, 2013 a 2014 ve vztahu k odbératelim specifikovanym ve vyroku LB
tak, aby opravné vytctovani odpovidalo skute¢né odebranému mnoZstvi tepelné energie
anezahrmovalo neoprdvnéné ndklady ve vysi 1 621 298,13 K& veetndé DPH,
a soucasné v povinnosti doloZit splnéni uvedenych povinnosti do 60 dni od pravni moci
rozhodnuti Energetickému regulaénimu ufadu.



IV. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulatniho ufadu ¢&. j. 08190-25/2015-ERU
zedne 3. unora 2016, které bylo udastnikovi Fizeni dorudeno nasledujiciho dne,
podal Gcastnik fizeni dne 19. Ginora 2016 rozklad, a to do vech jeho vyrokd.

K vytykanému neovéfeni méficich zafizeni ucastnik fizeni zopakoval své argumenty
uvadéné v priibéhu kontroly i ve spravnim fizeni. Dle jeho nazoru nelze administrativni
pochybeni povaZovat za jednéni spolecensky skodlivé, kdyz k poskozeni odbératelii nedoslo.

K otazce uCtovani dodavky tepelné energie dle udaji méficiho zafizeni udastnik Fzeni
namita, ze zavér Energetického regulatniho ufadu vychdzi znepochopeni dané situace,
kdy zplisob vyuctovani plné odpovidd pravnim predpisim. Podle G&astnika Fizeni tvoi
dotCena odbérna mista jeden uzavieny blokovy objekt, do néhoz je privadéna tepelna energie
do centralni predavaci stanice. V souladu s § 78 odst. 1 energetického zakona je méfici
zafizeni osazeno na vstupu do této centralni pfeddvaci stanice. V ramci objektu
Jsou pro potfeby jednotlivych bytovych domié instalovany kalorimetry, které slouzi
jako ,,pomocny néstroj pro vyultovani dodavek tepelné energie a zpé&tnou kontrolu
provedeného vyadétovani. Uastnik Hzeni tvrdi, ze§ 78 odst. 1 energetického zdkona
ve své posledni v&t¢ obsahuje moZnost osazeni méfictho zatizeni na vstupu nebo vystupu
z predavaci stanice v pfipadé, Ze pfedavaci stanice slouzi pro dodavku tepelné energie
pouze pro jeden objekt. Zakon potom neomezuje existenci dalSich predavacich stanic
ani existenci vice méficich zafizeni.

Utastnik fizeni rovnéZ namits, Ze samy cenov€ piedpisy umoziuji promitnout
tepelné ztraty do kone¢ného vyuétovani ceny tepelné energie, aniz by vsak bylo pravnimi
predpisy urceno, jakym konkrétnim zpiisobem. V daném piipadé bylo technicky mozné vyuzit
pro dodavky tepelné energie centrdlni predavaci stanici, do ni* je tepelnd energie
dodavéna pro jeden objekt sestavajici se z blokidi A-E a ztéto centralni preddvaci stanice
pak dodéavat tepelnou energii do jednotlivych domovnich piedavacich stanic. Lze tak urdit,
jaké mnoZstvi tepelné energiec bylo do objektu dodéno a kolik jednotlivé bytové domy
dle svych individualnich potfeb spotiebovaly. Tepelna ztrita je pak presné zméfitelna
ajejim pfipoCtenim  k hodnotdm  naméfenym  zpomérnych  méFicich  zafizeni
je mozné prekontrolovat, zda dodavka tepelné energie do centralni ptedavaci stanice presné
odpovidé celkové spotiebované tepelné energii. Timto zptisobem viak podle Glastnika Fzeni
nedoslo k dvojimu zapocteni tepelnych ztrat do ceny tepelné energie, kdyZ navic cena tepelné
energie nebyla pfedmétem Fizeni.

Energeticky regula¢ni Gfad rovnéz dle u¢astnika fizeni neproved! navrhované diikazy,
¢i je provedl, av3ak dospél k nespravnym skutkovym zavérim. Z tabulky porovnavajici
vytctovani doddvek provadéné ucastnikem Fizeni a postupem navrhovanym Energetickym
regulaCnim Gradem pfitom vyplyva, Ze k poskozeni odbératelt nedoslo.

Utastnik Hzeni Energetickému regula¢nimu Gfadu déle vytykd fadné nevypoiadani
namitek uplatnénych v kontrole, roziifeni pfedmétu spravniho fizeni, aniz by predmétné
obdobi bylo predmétem predchazejici kontroly, a nespravné uloZeni pokuty.
Rovné€z rozporuje uloZeni opatfeni k napravé spoéivajiciho ve vraceni neopravnénych naklada
odbératelim, aniz by byla provedena kontrola ceny dodavek tepelné energie
a tyto neopravnéné naklady byly specifikovany.

Z vyse uvedenych divodd ucastnik Fizeni navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zménéno tak, Ze se spravni fizeni zastavuje.



V. Rizeni o rozkladu

Rozklad tc¢astnika fizeni byl podan véas a spliioval predepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 sprévniho fadu pfezkoumavd odvolaci spravni organ soulad
napaden¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti jsem dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti je z&asti
nepiezkoumatelné a zlasti vécné nespravné. Energeticky reguladni ufad v ramci kontroly
anavazujiciho sprdvniho fizeni dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, na zakladé
¢ehoZ rozhodnuti  zatizil vadami majicimi vliv na jeho zakonnost, naleZ je nutné
toto rozhodnuti zrusit a véc vratit Energetickému regulaénimu tfadu k novému projednani.

Zjisténé poruSeni pravnich predpist uastnikem Fizeni mélo dle Energetického
regulacniho afadu spocivat jednak v neovéfeni spravnosti méfeni méficich zafizeni
adale v neti¢tovani ceny tepelné energie podle udaji vlastniho mékiciho zafizeni,
nybrZ podle upravenych udajii pii uplatnéni piepodtovych koeficientd. Na zakladé druhého
z uvedenych zjiSténi dospél Energeticky regulaéni tfad rovnéz k zavéru, Ze Glastnik Fzeni
navysil cenu tepelné energie o tepelné ztraty, pfi¢emZ ndklady na pokryti tepelnych ztrat
Jizmely byt zahrnuty v cené tepelné energie, na zakladé ¢ehoz méla byt vytétovana cena
neopravnéné navysena o &astku 1 621 298,13 K& veetn& DPH. V souvislosti s tim Energeticky
regulaéni Gfad ulozil GCastnikovi fizeni opatfeni k népravé spocivajici v povinnosti provést
opravné vyuctovani dodavek tepelné energie za roky 2011, 2012, 2013 a 2014 ve vztahu
ke specifikovanym odbératelim, ktefi méli byt jednanim tgastnika ¥zeni poskozeni.

Podle § 78 odst. 1 energetického zdkona, ve znéni G€inném do 31. prosince 2015,
platilo, Ze povinnosti drZitele licence na vyrobu a drZitele licence na rozvod je dodavku
tepelné energie méfit, vyhodnocovat a uétovat podle skutednych parametrii teplonosné latky
a udaju vlastniho méficiho zafizeni, které na svij ndklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelng
ovefuje spravnost méfeni v souladu se zvla$tnim pravnim predpisem. Odbératel ma pravo
na ovefeni spravnosti odectu naméfenych hodnot. V pifpadé, Ze predavaci stanice sloui
pro dodavku tepelné energie pouze pro jeden objekt poptipadé pro soubor objektii jednoho
odberatele, 1ze instalovat méfeni tepelné energie na vstupu nebo na vystupu z této predavaci
stanice.

Ve vztahu k prvnimu zjisténému poruseni lze konstatovat, Ze je dle vyse uvedeného
ustanoveni povinnosti dodavatele tepelné energie na sviij néklad osadit, zapojit,
udrzovat a pravidelné ove&fovat spravnost méfeni podle zvlastniho pravniho piedpisu
vlastniho méficiho zafizeni, na zaklad¢ jehoZ naméfenych hodnot je nisledné dodavka tepelné
energie vyhodnocena a (tovéna. Zvlastnim pfedpisem upravujicim prava a povinnosti
jednotlivych subjektl v oblasti zajiténi jednotnosti a spravnosti méfidel a méteni je zdkon
o metrologii. Tento zdkon v § 9 stanovuje, Ze ovéfenim stanoveného méfidla se potvrzuje,
Ze stanovene mefidlo md pozadované metrologické vlastnosti. Podle § 11 zékona o metrologii
nasledné plati, Ze stanovenych méfidel miZe byt pouzivano pro dany ucel jen po dobu
platnosti provedeného ovéfeni.



Druhovy seznam stanovenych méftidel je uveden ve vyhlaSce Ministerstva pramyslu
aobchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méFidla
podléhajici schvéleni typu, ve znéni pozd&jsich predpisd, priemz v bodé 3.1.2. piilohy
teto vyhlasky jsou stanoveny doby platnosti ovéfeni pro méfice tepla a chladu a jejich ¢leny,
které v tomto pfipadé ¢ini 4 roky.

Z podkladii spravniho fizeni nepochybné vyplyva, Ze v dob& provadéni kontroly
jiz uplynula u méficich zafizeni, kterymi byla méfena dodavka tepelné energie pro jednotliva
odbérné mista, do nichz u¢astnik fizeni tepelnou energii dodava, doba platnosti jejich ovéfeni,
kdy tato skoncila k poslednimu dni roku 2013. Tuto skuteénost ostatné ucastnik Fizeni
v podaném rozkladu ani nerozporuje.

K poruSeni povinnosti ze strany ucastnika Fizeni zde do3lo jiz uplynutim doby
platnosti ovéfeni stanovenych méfidel a jejich dalsim pouZivanim pro potfeby zjisténi
mnoZstvi dodané tepelné energie. Dodavatel tepelné energie je povinen ve smyslu odborné
péce pravidelné revidovat stav svych zafizeni, pficemZ ve vztahu k méficim zai{zenim
je tato povinnost zdlraznéna, kdyz na zdkladé nich je uréeno mnoZstvi dodané tepelné
energie, zanéjZ je utovana cena tepelné energie. V ptipadé pravidelného neovéfovéni
meficich zafizeni vyuzivanych ucastnikem fizeni jako méfidla podruzna hrozi, Ze naklady
na dodavku tepelné energie nebudou mezi jednotlivé odbératele rozdéleny podle skutednd
odebraného mnozstvi tepelné energie, ¢imZ miZe dojit k poskozeni nékterych odbérateld.
Samotn€ ovéfeni meticiho zatizeni sice obecné neznamena, Ze toto zafizeni nema poruchu,
lze vSak konstruovat urditou vyvratitelnou skutkovou domnénku, Ze takové zafizeni méi
spravné. Pokud tcastnik fizeni nenechal ovéfit spravnost méfeni podle zvlastniho pravniho
predpisu a neovéfend méfici zatizeni dale vyuzival k ur€eni mnozstvi tepelné energie, dopustil
se timto jedndnim poruSeni § 78 odst. 1 energetického zdkona. Argumentace Gdastnika fizeni
spravnosti méfeni méficich zafizeni i po uplynuti ovéfeni by mohla byt skuteénosti,
ktera spoleenskou nebezpetnost jeho jednani vyrazné snizuje, nedomnivam se viak,
Ze by zde materidlni stranka spravniho deliktu zcela absentovala. S posouzenim materialni
stranky tohoto jeho jednani, jak jej provedl prvostuptiovy orgin nastr. 19 napadeného
rozhodnuti, se v tomto ohledu ztotoZiuji.

Co se ty€e druhého z vytykanych skutkl, mam za to, Ze Energeticky regulaéni Gfad
nezjistil stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. PoruSeni povinnosti spatiuje
prvostupfiovy organ vtom, Ze uCastnik Fizeni ucétoval cenu tepelné energie
podle pfepoCtenych udaji prostfednictvim piepoctového koeficientu, tedy nikoli podle
naméfenych udaji méficiho zafizeni, pfi¢emz timto zpisobem mélo dojit k neopravnénému
navySeni ceny tepelné energie pro odbératele.

Z podkladi spravniho spisu skute¢né vyplyvé, Ze udastnik Fzeni mnoZstvi tepelné
energie zjiSténé z méficich zafizeni, které jsou ve smlouvach o dodavce tepelné energie
oznaceny jako podruznd méfidla v jednotlivych domovnich blocich oznaéovanych
jako A, B, C, D a E, nésobi koeficientem, jenz vyjadiuje pom&rné rozdéleni tepelnych ztrat
mezi jednotlivé odbératele. Je tedy zfejmé, Ze Gdastnik fizeni netGituje cenu tepelné energie
podle mnoZstvi tepelné energie naméfeného méficimi zafizenimi umisténymi v jednotlivych
domovnich blocich jeho odbératelt (tj. v mistech predani tepelné energie jednotlivym
odbératelim), nazékladé¢ této skutecnosti v3ak nelze dojit bez dalsiho k zavéru,
Ze cenu tepelné energie neopravnéné navysuje.

Uvaha spravniho orgénu, podle niz Gastnik ¥zeni do kalkulace ceny tepelné energie
zahrnul veSkerou nakoupenou tepelnou energii v¢etn& tepelnych ztrat, k nim? dochazi



v rozvodném zafizeni, a proto navySovani naméfeného mnoZstvi tepelné energie o tepelné
ztraty znamena zapocitani tepelnych ztrat do ceny tepelné energie dvakrat, je v posuzovaném
pripad€ chybnd. Energeticky regula¢ni ufad v tomto ohledu dostate¢n& nevypoiadal namitku
ucastnika Fizeni, ktery tvrdi, Ze mnoZstvi naméfené tepelné energie navysené o tepelné ztraty
presné odpovida mnozstvi tepelné energie nakoupené od spole¢nosti Prazska teplarenska a.s.
Ve svém dusledku to znamena, Ze ucastnik fizeni u¢tuje svym odbérateliim cenu za mnoZstvi
tepelné energie, které by jim bylo dodano, kdyby k Z4dnym tepelnym ztratdm v rozvodném
zafizeni nedoSlo. Byt' se tento postup nejevi zcela v souladu s § 78 odst. 1 energetického
zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, k poskozeni odbérateldi timto zpiisobem
nedoslo, kdyz ndklady vstupujici do kalkulace ceny tepelné energie ziistaly nezménény.
Dodavatel tepelné energie ma nepochybné pravo téZ na tGhradu tepelnych ztrat v cené tepelné
energie, nebot’ kalkulace ceny zahrnuje obvykle veskeré ndklady na vyrobu tepelné energie,
¢ijako v tomto pifpadé na ndkup tepelné energie, jedna se tak o naklady, které vzniknou
bez ohledu na nasledny ubytek mnozstvi tepelné energie zpiisobeny fyzikalnimi vlastnostmi
dodavaného média v rozvodném zafizeni. Problematika navySovani naméfeného mnozZstvi
tepelné energie o tepelné ztraty tak muaZe mit vliv pouze na vy3i jednotkové ceny tepelné
energie, nikoli vSak na celkovou odbératelim uétovanou &astku, nebot” absolutni hodnota
ndklad v cené tepelné energie zlstdvd nezménéna. Uvedené Uvahy lze demonstrovat
na nasledujicim piikladu.

Energeticky regulacni tfad zjistil, Ze namé&fené mnoZstvi tepelné energie u odbérného
mista pod oznacenim ,,E“ za rok 2013 bylo ve vysi - GJ. Uvedené mnozstvi prvostuptiovy
organ nasledné ndsobil jednotkovou cenou tepelné energie ve vysi - K¢&/GJ veetné DPH,
coz ¢ini celkovou ¢astku [ K¢ véetne DPH.

Oproti tomu Ucastnikem fizeni prepo¢tené mnozstvi tepelné energie za rok 2013

u stejného odbérného mista ¢inilo dle spravniho organu - GJ. Energeticky regulacni

Gfad dale zjistil, Ze celkova Castka hrazena odbératelem vtomto odbdmém misté

pii jednotkové cené tepelné energie ve vysi -Ké/GJ véetné DPH byla ve vysi
K¢ véetné DPH.

Z rozdilu mezi ¢astkami || R ¢ 2 B < dovodil spravni organ
astku | K¢ veetnd DPH, o niz mél byt odbératel postupem uclastnika fizeni
poskozen. Obdobn& postupoval Energeticky regulaéni Gfad ve vztahu k dal$im odbérnym
mistim a dal$im vymezenym obdobim.

Postup, kdy Energeticky regulaéni Gfad pocitd v obou pripadech se stejnou vysi
jednotkové ceny tepelné energie, je nicméné nespravny a na zékladé podkladt zaloZenych
ve spise nemohl byt takovy zavér u¢inén. Ve své podstaté Gcastnik fizeni mnoZstvi tepelné
energie nikdy nenavySoval nad tu ¢ast dodané tepelné energie, ktera se k jednotlivym
odbérnym mistim skute¢né vztahuje. Misto aby vSak GCastnik ¥izeni vzal celkové néklady
na dodavky tepelné energie (zahrnujici i naklady odpovidajici naslednym ztratam) a rozdélil
je kodbémym mistim podle naméfeného mnozZstvi, rozd&loval jepodle mnoZstvi
prepoctencho, které zahrnovalo jak mnozstvi naméfené, tak i tepelné ztraty. Tim viak pouze
ovlivnil jednotkovou vysi ceny tepelné energie, kdyZ celkové naklady na dodavky tepelné
energie byly déleny vy$$im mnozZstvim tepelné energie, ¢imz zékonité poklesla jednotkova
cena, nikoli vSak samotné ndklady na dodavky, které ziistaly beze zmény a které nebyly
ani pfedmétem provedené kontroly.

Argumentace uCastnika fizeni je totiz zaloZena na skute¢nosti, Ze ndklady vstupujici
do ceny tepelné energie se neméni, at’ uZ jde o postup Energetického regula¢niho ufadu,



ktery poZaduje vyuctovani tepelné energie podle naméfeného mnoZstvi, nebo dle ucastnika
tizeni, ktery uctoval podle mnozstvi tepelné energie zvySeného o tepelné ztraty.
Teto argumentaci je pfitom nutné pfiznat urcitou relevanci. Pokud jsou naklady na dodani
tepelne energie nakonci prislusného roku, resp. mésice, stanoveny na zakladé skute¢ng
vynaloZenych ekonomicky opravnénych nékladi, pak se jednd o &astku pevnou,
kterd je mezi odbératele  rozdélena pomémé& na  zdkladé  naméfenych udaji.
Ackoliv byly tyto naméfené Gidaje pomérné navyseny o tepelné ztraty, odbératelé fakticky
uhradili naprosto stejnou &astku za dodanou tepelnou energii, pouze doslo ke zméné
jednotkové ceny tepelné energie ve smyslu jejiho sniZeni a naopak ke zvyseni vytétovaného
mnozstvi.

Pokud bychom se podivali na konkrétni vypoSty navazujici na vyse uvedené,
pak z faktur predloZenych ucastnikem fizeni v ramci kontroly vyplyvéd, Ze ulastnik Fizeni
odberateli v odbérném misté s oznaenim ,,E“ vyudtoval za rok 2013 &astku v piesné vysi
— K¢ v€etn€ DPH za mnozZstvi tepelné energie — GJ (nepatrny rozdil
oproti hodnoté zjisténé v kontrole je zfejm& zplsoben zaokrouhlovanim, kdy se mnoZstvi
dodané tepelné energie lisi o jednu setinu, ¢imZ je mirné ovlivnéna i vyslednd &astka).
Delenim vytctované castky |l K¢ mnozstvim dodané tepelné energie spolecné
s tepelnymi ztratami ve vysi - GJ ziskame skute¢né jednotkovou cenu tepelné energie
ve vysi - K¢&/GJ veetné DPH, s niz Energeticky regula¢ni urad podital.

Lze viak zaroven konstatovat, ze ¢astka || NI K¢ veetnd DPH, k niz musel
Ucastnik fizeni dospét pfi kalkulaci ceny tepelné energie, byla &astkou nezbytnou pro zajisténi
dodavky tepelné energie do odbémého mista s oznatenim ,,E“ v roce 2013. Mélo by se jednat
o Castku, kterd zahrnuje pouze ekonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny zisk,
kdyZ ze strany Energetického regulaéniho ufadu nebyl shledan opak. Nadto by ve vztahu
k posouzeni opravnénosti téchto nakladii musel kontrolni orgén zah4jit cenovou kontrolu
anikoli kontrolu dodrzovani povinnosti podle § 78 odst. 1 energetického zékona,
ve znéni UCinném  do 31. prosince 2015. Pokud bychom uvedenou ¢&astku vyd&lili
toliko naméfenym mnoZstvim tepelné energie, tj. - GJ, zjistili  bychom,
Ze v tomto pifpadé by jednotkova cena tepelné energie nebyla ve vysi - K&/GJ
vCetn€ DPH, ale zhruba ve wvysi - K¢&/G]  veetné DPH, coZ spravni organ
ve svych vypoétech pominul. Je tedy zfejmé, Ze ackoliv sejednotkovd vyse ceny
tepelné energie 1i8, naklady nadodavku tepelné energie nikoli, avyslednd &astka,
kterou jsou odbératelé povinni hradit, zdstidva rovnéz beze zmény (u tohoto ptikladu
jde tedy o ¢astku — K¢ véetné DPH). Energeticky regulaéni afad tak zatizil
kontrolu i navazujici spravni fizeni vadou, kdy pocital v obou piipadech
se stejnou jednotkovou vysi ceny tepelné energie, kterou mu sd&lil ulastnik FHzeni,
ackoliv ten k jejimu  vypoltu  dospél na  zdkladé odlisnych  vstupnich  Gdaji
tykajicich se mnoZstvi tepelné energie. Energetickym regulaénim ufadem uvadéna &astka
B <. ktcrou ziejmé povazuje za Castku, ktera méla byt odbérateli v odb&rném
misté s oznatenim ,,E* za rok 2013 spravné Gétovana, nema oporu ve spisovém materialu
ani nebyla dostate¢né zdivodnéna, pfi¢emZ je tak rozhodnuti v této ¢asti nepiezkoumatelné.
Stejnou vadou je potom zatizeno rozhodnuti ive vztahu k ostatnim odb&mym mistim
a dal$im Casovym obdobim, za n&z bylo ze strany spravniho organu rovn&Z shledéno
pochybeni Gcastnika fizeni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného jsem dospéla kzavéru, Ze ulastnik Fzeni
vytykanym jednanim neposkodil své odbératele tim, Ze by neopravnéné navysil astku
za dodavku tepelné energie. Rozhodnuti je tak v této &asti v rozporu s pravnimi predpisy,



nebot’ nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a z tohoto diivodu je nutné
jej zrusit a véc vratit k novému projednéni. S druhym z uvedenych skutki potom souvisi
iuloZené opatieni k népravé a rovnéZ i stanoveni vyse pokuty, nebot’ tento druhy skutek
byl ze strany spravniho organu vyhodnocen jako zavazn&jsi. Tim, Ze Energeticky regulaéni
Ufad  zatiZil rozhodnuti vtéto Gasti vadou majici vliv na jeho zakonnost,
doslo rovnéZ nespravné k uloZeni opatfeni k napravé, agkoliv podminky pro jeho vydani
tak, jak je formulovéno, nejsou dany. Energeticky regulaéni tfad by té7 musel modifikovat
své uvahy o vysi uklddané pokuty, paklize by v ramci nového projednani véci znovu dospél
k zavéru o poruSeni povinnosti vyplyvajicich z § 78 odst. 1 energetického zédkona, ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2015, nebot’ zasadni okolnost pro uloZeni pokuty ve vysi 150 000 K¢
bylo zjisténé poskozeni odbérateli, k némuz vsak zpisobem popsanym v napadeném
rozhodnuti ve skute¢nosti nedoslo.

VI. Zavér

Pfi  pfezkumu rozhodnuti  Energetického reguladniho Gfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vySe
uvedenému, dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot’ Energeticky regulaéni Grad dostatedné nezjistil stav véci, a to ve vztahu
ke skutku  spocivajicim v utovani ceny tepelné energie podle pfepoltenych,
a nikoli naméfenych udaji vlastniho méficiho zafizeni. PH novém projednani véci
je Energeticky regulatni Gfad povinen opétovné posoudit jednéni Ggastnika Fizeni
véetn€ vyhodnoceni materialni stranky tohoto jednéni. ProtoZe jsem neshledala skute¢nosti
odtvodiujici zastaveni spravniho fizeni,  jak navrhoval ucastnik fizeni,
rozhodla jsem na zéklad¢ podaného rozkladu o postupu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho ¥adu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
piedsedkyné Energetického regulaéniho tfadu

-Otisk afedniho razitka-

Obdrzi:

Devata energetick4, s.r.o., prostfednictvim JUDr. Adama Batuny



