ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05051/2017-ERU Praha 13. ¢ervna 2017
C. j. 05051-6/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
¥izeni vedeném pod sp. zn. OSR-05051/2017-ERU a zahdjeném Energetickym regulacnim
ufadem (dale jen ,Ufad®) dne 6. kvétna 2017 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dle jen ,spravni rad®),
s iicastnikem Fzeni, spolednosti EURO FER HOLDING s.r.o., se sidlem Zahumenice 569/7,
Horni Her$pice, 619 00 Bmo, ICO: 030 76 288 (dale také ,Glastnik Fizeni*), ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonii (energeticky zdkon), ve znéni U¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen
,energeticky zakon®) rozhodl

takto:

I. Utcastnik Fzeni, spoleénost EURO FER HOLDING s.r.0., se sidlem Zahumenice 569/7,
Horni Her$pice, 619 00 Brno, ICO: 030 76 288, setim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12
energetického zdkona provadél dne 16. fijna 2015 v obci Olbramovice, okres Znojmo,
na konci obce smérem na Sumici, v ochranném pasmu zatizeni elektrizatni soustavy strojnim
mechanizmem (bagr) zemni prace souvisejici se stavbou ,,Kanalizace a COV Branisovice,
Bohutice a Olbramovice « (dale jen ,stavba“), pfi kterych doSlo k poSkozeni podzemniho
kabelového vedeni nizkého napéti typu AYKY 4x25 (déle jen ,zafizeni elektrizatni
soustavy“), a tim k porudeni povinnosti v ochranném pasmu i mimo né provadét innosti tak,
aby nedoslo k podkozeni energetickych zafizeni, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 40 000 K¢
(slovy: &tyficet tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢&. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 16217.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlaSky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vy§i pausdlni &astky nakladd fizeni, seulastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vy3i pausalni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Seskych). Naklady



fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 16217.

Oduavodnéni

1. Uvod

Dne 14. Hjna 2016 zahajil Energeticky regulagni G¥ad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni zafizeni elektrizacni soustavy, k némuz doslo dne 16. f{jna 2015 v obci
Olbramovice, okres Znojmo, na konci obce smérem na Sumici, kontrolu ve véci dodrzovani
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona ucastnikem fizeni. V pribéhu kontroly shromazdil
kontrolni orgdn podklady pro zjisténi stavu véci vsouladu sust. § 3 spravniho Fadu,
na zékladé kterych vyhotovil dne 14. listopadu 2016 Protokol o kontrole &. |
¢.j. 10574-14/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®).

Po prostudovani podkladii obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 10574/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do sprdvniho spisu dne 3. kvétna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jedndni dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu, a proto vydal dne 4. kvétna 2017
vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ktery byl ucastniku fizeni doruden dne
6. kvétna 2017. Ulastnik fizeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhiitd
odpor, jehoZ podanim byl piikaz zrusen a spravni fizeni dale pokraCovalo.

w__

II. Kontrolni zjiSténi

Z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze ucastnik fizeni provadél dne 16. fijna 2015
v obci Olbramovice, okres Znojmo, na konci obce smérem na Sumice, v ochranném pasmu
zatizeni elektrizadni soustavy strojné zemni prace souvisejici se stavbou ,,Kanalizace a COV
BraniSovice, Bohutice a Olbramovice “, pii kterych doslo k poskozeni zatizeni elektrizaéni
soustavy.

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze zemni price na stavbé provadél ucastnik Fizeni
v postaveni zhotovitele ¢asti stavby na zakladé Smlouvy o dilo ¢.

ze dne 30. bfezna 2015. Objednatelem stavby byla spolecnost IMOS Bmo, a.s.,
ICO: 253 22 257.

Vzniklé poskozeni zaiizeni elektrizaéni soustavy bylo bezprostfedn€ nahlaSeno mistné
piislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zatizeni
elektrizatni soustavy doSlo dle Sd€leni o cizim zasahu v ochranném pasmu zafizeni
provozovaném spolenosti E.ON Ceska republika, s.r.0., ze dne 21. #jna 2015 k preruseni
dodavky elektiiny 1 koneénému zakaznikovi na dobu 2 hodin.

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole nepodal ucastnik fizeni
Zadné namitky.



III. Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 10574/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 3. kvétna 2017, dosp€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 4. kvétna 2017 vydal
vsouladu sust. § 150 spravniho fadu piikaz, ¢&.j.05051-3/2017-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢ apovinnost uhradit naklady ftizeni ve vysi
1 000 K¢&. Ptikaz byl Gcastnikovi fizeni doruéen dne 6. kvétna 2017.

Dne 15. kvétna 2017 byl Utadu doruden pHipis ucastnika ¥zeni ze dne 12. kvétna
2017, ktery byl dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu.
Utastnik tizeni podany odpor neodiivodnil. Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

Dne 16. kvétna 2017 odeslal spravni organ Ucéastniku #zeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, &.j. 05051-5/2017-ERU, ve kterém informoval
ucastnika ftizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveit bylo téastnikovi fizeni
sdéleno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost dolozit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalend4inich dntt od doru¢eni. Ugastnik fzeni nevyuzil svého prava a jiz se k v&ci
nevyjadril a ani nedolozil své aktudlni majetkové poméry.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-05051/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.

IV. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé provadél ucastnik fizeni
v postaveni zhotovitele &4sti stavby na zékladé Smlouvy o dilo ¢. || GGG

ze dne 30. bfezna 2015. Objednatelem stavby byla spole¢nost IMOS Brno, as.,
ICO: 253 22 257 (déle jen ,,objednatel).

Dne 2. Cervence 2012 vydal spravce zafizeni elektrizaéni soustavy ke stavbé vyjadfeni
zn. | s yoczcnin podminek pro provadéni zemnich praci
vochranném péasmu zafizeni distribuéni soustavy. Nasledné¢ byla platnost vyjadieni
o existenci zafizeni distribu¢ni soustavy spolecnosti E.ON Servisni, s.r.0., prodlouzZena
do 2. ervence 2014. Utastnik fizeni pfevzal staveni§té dne 24. bfezna 2015, o GemZ byl téhoz
dne sepsan zapis o predani a pievzeti stavenisté. VytyCeni polohy energetického zafizeni
v terénu bylo provedeno dne 28. kvétna 2015, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol.
Vlastni existence zafizeni elektrizaéni soustavy tak byla byt Gcastnikovi fizeni pred vlastnim
zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.



Dne 16. fijna 2015 doSlo v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy v obci
Olbramovice na konci obce smérem na Sumici v disledku provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou k poskozeni zafizeni elektrizacni soustavy Gcastnikem ftizeni. Dle
sd&leni o cizim z4sahu v ochranném pasmu zafizeni provozovaném spole&nosti E.ON Cesk4
republika, s.r.0., ze dne 21. fijna 2015 bylo zafizeni elektrizaéni soustavy vyty&eno. Zemni
prace nebyly provadény takovym zplsobem, aby v jejich disledku nedoslo k poskozeni
zatizeni elektrizaéni soustavy.

Utastnik ¥izeni v Z4znamu z jednani v ramci kontroly ze dne 19. ijna 2016 uvedl,
Ze vyty€eni v den poskozeni zafizeni elektrizadni soustavy nebylo jiz viditelné. K vlastnimu
poskozeni zafizeni elektrizacni soustavy uvedl, Ze knému doSlo zachycenim zafizeni
elektrizatni soustavy lzici bagru pifi provadéni zemnich praci za ulelem vybudovani
kanalizace pro nemovitost ¢. p. 291.

Vzniklé poSkozeni zafizeni elektrizacni soustavy bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
pfislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zafizeni
elektrizatni soustavy doSlo dle Sdéleni o cizim zésahu v ochranném pasmu zafizeni
provozovaném spoleénosti E.ON Ceska republika, s.r.o. ze dne 21. ¥jna 2015 k preruSeni
dodavky elektfiny 1 konecnému zakaznikovi na dobu 2 hodin.

Veskeré naklady spojené s opravou zaiizeni elektrizaéni soustavy byly uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni uUpravy
energetického zdkona uéinného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dob¢, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi“.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zdkon G¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Uprava G¢innd v dob& vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
tresta v pravé uvedenych ustanovenich vZdy za porusSeni ust. § 46 odst. 12 energetického
zédkona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 46 odst.
12, Utad uvadi nésledujici. Energeticky zdkon uginny do 31. prosince 2015 pozadoval
v ochranném pasmu i mimo né provadét ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni. Energeticky zakon u¢inny v dob€ vydani tohoto rozhodnuti ve svém ust. § 46 odst.
12 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym
by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy
provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zatizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozd€j$i pravni Gprava je pro pachatele
pfedmétného spravniho deliktu piisnéjsi, kdyz zakazuje i jiz pouhé omezeni nebo ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti provozu energetickych zafizeni, naproti pravni Upravé Gcinné
do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nepostatovalo
pouhé omezeni nebo ohroZeni provozu, ale bylo nutné energetické zafizeni poskodit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych



vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho Fzeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni
poruSenim povinnosti v ochranném pasmu i mimo né provadét Cinnosti tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zatizeni podle ust. § 46 odst. 12 energetického zékona. Toto
ustanoveni predstavuje kategoricky piikaz uréitého jedndni v ochranném pésmu tak,
aby nedoslo k poskozeni energetického zatizeni, respektive zakazuje poSkozeni energetického
zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace
v ochranném pasmu po¢inat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit a nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni.

V uvedeném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s uzitim odkazu na ust. § 46 odst. 12
energetického zakona poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢€), vedouciho
k poskozeni energetického zatizeni, mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je pfi¢inna
souvislost, tj. pachatele, ktery svou ¢innosti poskodi energetické zafizeni. V daném piipade
neni na zakladé vyjadfeni G¢astnika ¥izeni a dalSich v pfedaném spise obsazenych podkladi
pochyb otom, Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél dne 16. fijna 2015 v obci
Olbramovice, okres Znojmo, na konci obce smérem na Sumice zemni prace, pii kterych doglo
k poskozeni energetického zafizeni. Tuto skuteCnost Wucastnik fizeni ani nijak

nezpochybiioval.

Spravni organ se déale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu energetického zatizeni, a jakym zplsobem uCastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadeél, zejména zda dodrzel podminky, stanovené
spravcem energetického zafizeni.

Dleust. § 46 odst. 5 energetického zakona ochranné pasmo podzemniho vedeni
elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV véetné a vedeni fidici a zabezpec€ovaci techniky ¢ini
1 m po obou stranach krajniho kabelu tohoto podzemniho vedeni. Dle ust. § 46 odst. 1
energetického zdkona je ochrannym pasmem zafizeni elektrizaéni soustavy prostor
v bezprostfedni blizkosti tohoto zafizeni ureny k zajisténi jeho spolehlivého provozu
a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob.

Z dikce téchto zakonnych ustanoveni je zfejmé, Ze ochranné pasmo zafizeni
elektrizaéni soustavy v projednavaném pfipadé tvoii souvisly pas o Sifce jednoho metru
po obou stranach tohoto zatizeni. Ochranné pasmo je tedy vézéno na skute¢nou polohu
ptislusného zafizeni v terénu a vlastni existence ochranného pasma nesouvisi se skute¢nosti,
kde, jakym zplisobem a zda viibec je ptfipadné poloha tohoto zafizeni v terénu vytyCena.

V ramci spravniho fizeni bylo pfitom dostate¢nym zptisobem prokazano z podkladt
obsaZenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence zafizeni elektrizani soustavy byla
uéastnikovi fizeni znama z vyjadfeni vydaného spravcem zatizeni elektrizacni soustavy
ze dne 2. Cervence 2012 s vymezenim podminek pro udéleni souhlasu se stavbou a innosti
v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy. V protokolu o vytyCeni energetického
zafizeni bylo uvedeno, Ze dne 28. kvétna 2015 bylo provedeno vytyceni kiiZovatek a soub&hu

podzemniho kabelového vedeni NN a VN, a dale bylo stanoveno, Ze veskeré zemni prace



v ochrannych pasmech kabeli blize neZz 1m od kabeld NN, VN je nutné provadet podle
uvedenych podminek, podle piislusnych CSN 733050, 736005 a platnych pravnich predpist
tak, aby nedoslo ke $kodam na zafizeni elektriza&ni soustavy. Déle bylo v protokolu uvedeno,
7e ruéni pneumatické natadi se smi pouZit pouze k odstranéni zpevnéného povrchu a Ze je
zakdzédna prace za pouZiti vech terénnich mechanismil. Skutecnost, kterou ucastnik fizeni
ve svém vyjadfeni ze dne 19. Hjna 2016 uvedl, Ze vytyleni vden poSkozeni zafizeni
elektrizadni soustavy nebylo jiZ viditelné, ucastnika Hzeni nevyviiiuji z deliktniho jednani,
jelikoz si udastnik fizeni mohl nechat provést vytyeni znovu tak, aby o poloze zafizeni
elektrizaéni soustavy nemél pochyby. V ramci spravniho zeni bylo zjisténo, Ze G¢astnik
tizeni véd&l, Ze &innost provadi v ochranném pdsmu zafizeni elektrizaéni soustavy a v jeho
blizkosti, a piesto provadél zemni prace strojnim mechanizmem. Je tedy zfejmé, Ze GCastnik
fizeni nepostupoval s nalezitou opatrnosti.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktii pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutetnost, Ze odpov&dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovednost, tedy odpoveédnost
za vysledek. Je tedy véci Ulastnika Fzeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané piislusnymi pravnimi pfedpisy, v ptipadn€ jednani ucastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona).

Spravni organ ma tak na zdklad® vyse uvedeného za prokazane, Ze ucastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢ mimo né& podle ust. § 46 odst. 12 energetického zékona a jeho jednanim byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvysiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestdni situaci, v niZ forméln& trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoledenské nebezpelnost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi
obdobn pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zdrovei neni jednanim spolecensky
nebezpeénym ($kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakid deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpeénosti (¥kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipadé Geastnik fizeni svym jednanim poskodil podzemni kabelové vedeni
nizkého napdti typu AYKY 4x25, ptiCemz doslo kpferuSeni dodavky elektiiny
1 konednému zdkaznikovi na dobu 2 hodin. V jednani ucastnika lze tudiZ shledat
spoletenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti
na bezpeéném provozu aspolehlivém provozu zafizeni elektrizatni soustavy, ktery je
zékonem vyjadien prostfednictvim ptikazu v ochranném pasmu i mimo n€ provadet &innosti



tak, aby nedoglo k poskozeni energetickych zatizeni podle ust. § 46 odst. 12 energetického
zékona.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
diivodd, tedy diivodit zbavujicich G¢astnika Fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda i€astnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabrénil. Spravni orgin dospel k zavéru, Ze ucastnik fizeni
s ohledem na vy3e uvedené nevynalozil velkeré Gsili, které bylo mozZno poZadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil, kdyZ je zfejmé, Ze ucastnik fizeni v&d&l, Ze ¢innost provadi
v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy a v jeho blizkosti, a pfesto provadél zemni
préace strojnim mechanizmem a Ze Géastnik fizeni vzhledem ke skutednosti, Ze vyty€eni v den
poskozeni zafizeni elektrizalni soustavy nebylo jiz viditelné si nenechal provést vytyCeni
znovu tak, aby o poloze zatizeni elektrizalni soustavy nemél pochyby.

Lze tak uzaviit, e Ulastnik Fzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni orgéan proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetickeho zédkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zédkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K. Jedna se samoziejmée
o maximélni mozZnou vy pokuty, jejiz ulozeni piipadd v tvahu v ptipadé zvlast vysoké
zdvaznosti spravniho deliktu véetné jeho nésledkt, dob€ trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni orgén povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zékona
a pitihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachéni a jeho
nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, jakoZ i k osob¢
téastnika Hzeni. PH hodnoceni téchto okolnosti je tieba vyjit pfedevdim ze zjisténého stavu
véci.

Ke skutetnosti, kterou Gcastnik fizeni uvedl v Zaznamu z jednani v ramci kontroly
ze dne 19. Hjna 2016, 7e v den poskozeni zafizeni elektrizatni soustavy nebylo vytyceni jiz
viditelné spravni organ podotyka, Ze jako zhotovitel stavby si musel byt védom povinnosti
v pHipadé nejasnosti tykajici se polohy inZenyrskych siti, musi pozéadat o nové vytyCeni nebo
zjistit jejich presnou polohu jingm zplsobem. Okolnost, Ze i pfi nejasném vytyCeni uCastnik
fzeni provadél prace strojnim zplisobem, hodnoti spravni organ jako pritéZujici.

Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu zatizeni
elektrizagni soustavy je tieba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného zafizeni elektrizacni
soustavy) spravniho deliktu nebyly v tomto konkrétnim piipad® vyznamn&j$i a zavaznost
spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu proto hodnotit jako nizsi.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil,
e Gtastnik Fzeni neni evidovén v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve vécné paisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plsobnosti Ufadu poprve.



Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Ackoliv ucastnik Fizeni nevyuZil mozZnost doloZit majetkové poméry, a¢ k tomu byl
spravnim organem vyzvan, spravni organ vychazel z vykazu zisku a ztrat ucastnika fizeni
dostupném z vetejného rejstiiku, je nepochybné, Ze vzhledem k tomu, Ze spravni orgin
stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze sohledem na skuteCnost, Ze uCastnik fizeni je
pravnickou osobu uvazovat o tom, ze by takto stanovend vySe pokuty mohla mit na Gc¢astnika
fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife avyznamu chranéného spoleGenského zajmu upravené¢ho energetickym zdkonem
auloZzena pokuta tak mulZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem
k uvedenému proto nelze hovotit v pfipad¢ ucastnika fizeni o tom, Ze by udé€lena pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter nebo, Ze by s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni
byla pokuta nepfiméfend.

Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvaZeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které zdkon
dovoluje. I pro spravni trestani vSak plati, Ze spravni organy by mély ve svych postupech
arozhodovani zachovavat urCitou miru stalosti (kontinuity). M¢la by setak vytvéfet
predvidatelnd ustdlend rozhodovaci praxe, kterd by méla byt ménéna jen v oddvodnénych
pfipadech a z legitimnich diivodi. Konstantni spravni praxi Ize v materidlnim smyslu chapat
jako soucast prislusné interpretované pravni normy. Spravni orgéan je vazan vlastni spravni
praxi, pokud se takovd praxe vytvofila, coZ vyplyva ze zésady zdkazu libovile
a neodiivodnéné nerovného zachdzeni. Od vytvofené spravni praxe se lze odchylit, avSak
zasadné jen do budoucna a z raciondlnich divodd. Spravni organ upozormuje, Ze Ucelem
sankce ve spravnim fizeni je v zédkonem vymezenych pfipadech chranit pfed poskozovanim
konkrétni z4jmy spoleénosti, poSkozovani téchto zajmi postihovat, jakoZ i branit pachatelim
v pachani neZadouci innosti. Ulelem sankce je dale pusobit vychovné nejen piimo
na pachatele protipravni ¢innosti ale také na ostatni Cleny spolecnosti tak, aby dochazelo
k minimalizaci po¢tu pfipadii zdvadného chovani a zejména byla potlatovana Cetnost jeho
opakovéani.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni u€inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni téchto pozadavki je, aby uloZend sankce byla dostatecné G¢inna.
JestliZe je ve spravnim fizeni ukladana sankce v podobé pokuty, musi byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém ptipad¢, kdy uloZend pokuta zplsobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou ujmu, mizZe uloZeni této sankce vést k dosazeni ucelu
trestu z hlediska individualni i generalni prevence a uloZend pokuta neztraci cokoliv ze své
ucinnosti.

I ptesto uloZena sankce fadoveé nedosahuje ani hranice 1 % maximélni zékonné vyse.
Ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty.



Stanovend vysi pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chrénéného spole¢enského zajmu
upraveného energetickym zékonem. Pokuta v$ak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby
byla zplisobila vyvolat citelny zadsah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni
organ ulozil Gcastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’
takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici, a uloZend sankce miize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZzné zakonné sazby dle energetického
zékona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym zadkonem a zéroveri ji povazuje
za odstrasujici, a mGze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddéna povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt ftizeni pauSalni Ccastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, ato jeho podanim Energetickému
regula¢nimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni
rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené
rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk dfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustové, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



