ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09495/2014-ERU V Ostravé dne 15. tijna 2014

C. j. 09495-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n&kterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,energeticky
zékon®), v piikaznim Fzeni podle ustanoveni § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni f4d“), vedeném pod sp. zn. KO-09495/2014-
ERU s Gcastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici — ||| GGG sc sidlem

— ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni §91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fzeni, fyzickd osoba podnikajici — B i ]
I (ci5lc jen ,,Gicastnik fizeni“) - se tim,
Ze v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 1. kvétna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Brodek u Pierova na ulici Havlickova
¢. 226 izolatni prace, pfi kterych doSlo prostfednictvim vrtdku k poSkozeni nizkotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 40, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
Cinnosti vochranném pasmu & mimo né&, dopustil spichani spriavniho deliktu
dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zdkona se Ucastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukldada pokuta
ve vysi 1 000 K¢ (slovy: Jeden tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPikopé 28, PSC: 11003, & u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 16214.

IIL. Podle ustanoveni § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada Fizeni, se uGastniku fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSalni &astky 1000 K& (slovy: Jeden tisic korun &eskych).



Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na ucet Energetického regulaéniho uradu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha
1, Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 16214.

Oduvodnéni:
1. Uvod

Dne 19. &ervna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrZovéani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona
v disledku poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky IPE DN 40, k némuz doslo dne
1. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Brodek u Pferova na ulici
Havlickova ¢. 226.

V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni orgdn podklady pro zjidténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zakladg kterych vyhotovil dne 13. srpna 2014
Protokol o kontrole ¢. K018614, ¢&. j. 05873-16/2014-ERU. Kontrolovana osoba neuplatnila
vici kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole Z4dné namitky. Po prostudovani podkladt
obsaZenych v kontrolnim spise  sp.zn. KO-05873/2014-ERU, ktery byl prevzat
do spravniho spisu dne 15. fijna 2014, o emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu
¢. j. 09495-2/2014-ERU, dospé&l spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni. Soudasné byly dostatedné zjidtény i ostatni
skuteCnosti, a proto spravni organ pfistoupil v souladu s ustanovenim § 150 spravniho ¥adu
k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zji$téno, Ze objednatelem izola¢nich praci na zastaveni vzlinani
vlhkosti metodou chemické tlakové injektdZe, které nepodléhaly stavebnimu povoleni a pii
kterych doSlo k poruSeni plynarenského zafizeni, byl pan — (déle jen
,objednatel“), jejich zhotovitelem pak tdastnik fizeni. Ugastnik fizeni zapodal s provadénim
praci na zaklad€ Objednavky praci objednatele ze dne 20. dubna 2014 a na zakladg predchozi
e-mailové komunikace.

Vlastni pfitomnost plynarenského zatizeni byla zhotoviteli stavby zndma
ze Situa¢niho vykresu poskytnutého objednatelem praci.

Dne 1. kvétna 2014 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Brodek
u Pierova na ulici Havlickova u domu &. 226 p#i provadéni izola¢nich praci k poskozeni
nizkotlaké plynovodni piipojky IPE DN 40. K samotnému poskozeni plynarenského zafizeni
doslo pii navrtani jeho platové &asti z vnit¥ni strany zdi vrtakem o priiméru 14 mm.



O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do Denniho zaznamu stavby —
list ¢&. Il ze dne 1. kvétna 2014 a poskozeni bylo bezprostiedn& nahlaSeno mistné
ptisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

Utastnik tizeni se ke vzniku poskozeni plynarenského zatizeni vyjadiil dne
29. Cervence 2014, kdyZ uvedl, Ze v mist¢ provad€l na zakladé objednavky horizontdlni
izolaci metodou nizkotlaké chemické injektdZe a vzhledem k tomu, Ze tyto prace, které
nepodléhaji stavebnimu povoleni, mély byt provadény vyhradné z vniténi strany budovy,
G¢astnik fizeni neZadal pred jejich zah4jenim spravce siti o jejich vyty&eni. Ugastnik Fzeni
uvedl, Ze pred vlastnim zahdjenim praci spolu s objednatelem podle vykresové dokumentace
a fyzickou obhlidkou objektu ovéfoval ruénim detektorem kovi z vnéjsi strany zdi polohu
a prubéh potrubi a elektrického vedeni, pfi¢emZ v Dennim zdznamu stavby ze dne 1. kvétna
2014 je na listu ¢. - uvedeno ,,obhlidka energetickych ptipojeni, porada s majitelem®.
Utastnik Fizeni dale uvedl, Ze Situatni vykres, ktery mél od objednatele k dispozici,
neodpovidal skutecnosti a byl pouze orientaéni.

V disledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy mnedoslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit€¢ (Protokol o narudeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. hlaseni v ||| G - protokol
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. - ze dne 9. kvétna 2014)
k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi. Doslo viak k pferuseni dodavky zemniho
plynu 1 kone¢nému zékaznikovi. Veskeré naklady spojené s opravami plynarenského zatizeni
byly ulastniku fizeni vyuétovany datiovym dokladem ¢&. [ vystavenym
dne 30. kvétna 2014, pfi¢emz Gcastnik fizeni dne 20. Eervna 2014 uznal co do divodu a vy3e
tuto svou pohledavku z titulu ndhrady $kody za poskozeni plynarenského zatizeni a dohodl se
se spravcem plyndrenského zafizeni na splatkovém kalenda¥i v Uznani dluhu ze dne
20. &ervna 2014. Udastnik ¥zeni tento dluh fadné splaci, jak vyplyva z dolozeného vypisu
z Gctu Ucastnika Fizeni ze dne 3. Cervence 2014.

HI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poruSi néktery ze zakazl
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo né&kterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni
zakazu poSkozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu 1 mimo n€¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.



V uvedeném pripad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo ng)
vedouciho k poSkozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad& neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél dne 1. kvétna 2014 izoladni préce,
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pti kterych doslo vrtakem k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se déale zabyval posuzovanim otdzky, zda uéastnik Fizeni v&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem Gdastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uUzemi obce 1 m na obé strany od plidorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objekta
4 m od pidorysu.

V ramci piikazniho fizeni bylo zji§t€no, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni
v misté byla uastnikovi fizeni zndma ze Situaéniho vykresu. Uastnik tzeni tak v&dgl,
Ze se nachézi v ochranném péasmu plynarenského zatizeni. Spravni organ ma za nesporné, Ze
ucastnik fizeni v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél izola¢ni prace, pfi nichz
doslo vrtakem k poskozeni plynarenského zatizeni. K poskozeni plynarenského zafizeni tak
doslo aktivni ¢innosti u¢astnika Fizeni.

Spravni organ podotyka, Ze veSkeré (&innosti, a to jak v ochranném pésmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat n&jakou ¢innost jako napt¥. zemni prace,
zfizeni stavby &i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona v&dom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetné, aby pii ni nedoslo k poskozeni
n€které z inZenyrskych siti. Spravni orgin poukazuje na skutenost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob jezaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpov€dnost, kdy jev&ci uCastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych &innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném pfipadé zdjem na ochrané zafizeni
plynéarenské soustavy a zajem na bezporuchové doddvce zemniho plynu pro jeho konecné
zékazniky. To v praxi znamena, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zafizeni plynéarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpeCnosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho
poskozeni.



S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u¢astnik ¥izeni svym jedndnim porusil
zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo né€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze uastnik Fzeni
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadél dne
1. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Brodek u P¥erova na ulici
Havlickova u domu &. p. 226 izolaini priace metodou nizkotlaké chemické injektaze
na uvedené nemovitosti, pfi kterych doslo prostfednictvim vrtdku k poSkozeni nizkotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 40, atim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak mé na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Ufad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano
jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jedndni musi vykazovat ur€itou miru spoletenské nebezpeénosti ve vztahu
k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in,
je-li jeho spolecenskd nebezpeCnost niZ§i neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. V daném ptipadé udastnik ¥izeni svym jednanim poskodil plynarenské
zafizeni, pfiemz doslo k preruseni dodavky plynu do 1 odbérného mista, a to odbérného
mista objednatele stavby. V jednani uUcastnika lze shledat spoleCenskou nebezpecnost
spoCivajici v ohroZeni z4jmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zékonem vyjadfen prostfednictvim zékazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze i v piipadé, kdy doslo k pieruseni dodavky
pouze do jednoho odb&mého misto, a to mista objednatele stavby, jednani Udastnika Fizeni
naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem spravniho deliktu
bylo pouze mistni naruseni bezpetného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by price byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a vsouladu spodminkami stanovenymi podle ustanoveni
§ 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona. Z podkladi shromézdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti predvidanych ust. § 91d odst. 1 energetického zakona nevyplyva
a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.



Lze uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachdni spravniho deliktu
podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni orgén proto
pfistoupil k uloZeni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona lze
uloZit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K.

Pfi stanoveni vysSe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz
k osobé€ uastnika Fizeni.

Pfi hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk®i, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zji$téno, Ze ulastnik fizeni nepozadal spravce plynérenského zafizeni
o stanovisko kexistenci siti a o jejich nasledné vytyleni pfed zahijenim praci,
nebot’ predpokladal, e vSechny prace budou provadény vyhradné z vnittni strany budovy,
a spoléhal na udaje, které mu sdélil objednatel stavby, vlastnik nemovitosti, a také na tidaje
z vykresové dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je
zfejmé, Ze Ulastnik fizeni v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni p¥i své &innosti
nepostupoval dostatené opatrné a obezietn€, a timto svym jednanim ohrozil bezpeénost
a spolehlivost provozu plynarenského zatizeni.

Spravni orgdn pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k néasledkm spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost predmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni doddvky koneénym zakaznikim. Ugastniku Hzeni
je vytykéno, Ze poskodil nizkotlakou plynovodni ptipojku IPE DN 40, pficemz viak nedoslo
k tniku zemniho plynu, jelikoZ ucastnik Fizeni plynarenské zafizeni utdsnil a neprodlend
o této skuteCnosti uvédomil spravce plynarenského zafizeni, ktery zajistil naslednou opravu.
V disledku poruSeni plynarenského =zafizeni doSlo k preruSeni dodavky 1 odbérateli,
objednateli stavby a zaroveri vlastniku nemovitosti. Tyto Gdaje vypovidaji o velmi nizké
energetické dileZitosti poSkozeného plynarenského zafizeni, a proto spravni orgén k témto
skute¢nostem prihléd] jako k vyrazné poleh&ujicim okolnostem.

Ke skuteCnosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni predmétného
zatizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici okolnosti, obdobng
pak spravni orgdn hodnoti skutecnost, Ze se uastnik ¥zeni dohodl se spravcem plynarenského
zafizeni na uhrad¢€ vzniklé Skody a tato je G¢astnikem Fizeni hrazena formou splatek.



Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé€ je tfeba zohlednit, Ze u€astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze téastnik
Fizeni porudil pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, co? je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se ty€c osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgin vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zave€rl dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy p¥islusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 1000 K¢,
tj. u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze ani v pfipadé spravniho trestani fyzické
osoby podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika ¥izeni
likvida¢ni dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 1000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického
zakona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveri ji povazuje
za odstraSujici, a mdZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady nakladi ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Uastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pausalni &astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:
Proti tomuto ptikazu 1ze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor

ve lhité 8 dni od jeho doruéenti, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdgji vSak



po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



