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PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, v pfikaznim Fizeni podle
§ 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, vedeném
pod sp. zn. OSR-03555/2026-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je fyzicka osoba

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. |) energetického zakona, rozhodl
takto:

Obvinény z prestupku,

(dale ,ucastnik fizeni®), seuznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona, kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona dne 28. Unora 2026 v pfesné

nezjisténém case do 16:49 hod., na pozemku || GGG ' b'iz«osti

ochranného pasma nadzemniho (venkovniho, vrchniho) vedeni vysokého napéti 22 kV
bez izolace, ¢&. vedeni || GG c:'c .EZ) kacel strom, ktery pfi padu
k zemi poSkodil EZ, &imz nesplnil povinnost provadét veskeré c¢innosti v ochranném pasmu
zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni.

Il. Podle § 90 odst. 4 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani prestupku podle § 90
odst. 1 pism. I) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

45 000 K¢ (slovy: Ctyficet pét tisic korun Eeskych),

ktera je splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho tfadu v Plzni
vedeného u Ceské narodni banky, &. 4. 3754-7721361/0710, variabilni symbol — rodné &islo
UCastnika fizeni.

Odlvodnéni

[11 Energeticky regulaéni Grad (dale téz ,spravni organ®) jako vécné pfisluSny spravni organ podle
§ 18 energetického zakona obdrzel odevzdani véci Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Karlovarského kraje, Obvodnim oddélenim [Ji] (dale .PCR®), spoleéné se spisem PCR
a to v3e je soud&asti spravniho spisu sp. zn. OSR-03555/2026-
ERU (dale ,spisovy material“), k projednani pfestupku, kterého se mél dopustit u€astnik fizeni tim,
ze dne 28.unora 2026 na pozemku skacel strom, ktery dopadl na holé vodice
vysokého napéti, které byly v dusledku padu stromu ¢aste¢né pretrzeny a dopadly na silnici I. tfidy
na které musel byt pferuSen provoz a doslo k omezeni dodavky eIektFiny_
¢imz zpusobil Skodu provozovateli distribucni soustavy, spolenosti
CEZ Distribuce, a. s., ICO: 247 29 035 (dale ,PDS").
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[2] Po prostudovani podkladli obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény
vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
a § 150 spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

[3] Ze spisového materialu je zfejmé, Ze:

e pozemek
je ve spoluvlastnictvi

o Ucastnik fizeni provadeél kaceni stromu za pouziti motorové pily na zakladé ustni dohody se

ktery jej pozadal o pomoc jako kamarada,

e Kkaceni pfedmétného stromu mimo jinvch na pozemku
rozhodnutim

o Kk poskozeni EZ doSlo dne 28. unora 2026, a to tak, ze uc€astnik fizeni kacel strom, pfiCemz fez
sméroval tak, aby kaceny strom dopadl smérem, na ktery pfedtim pokacel jiné stromy, avSak kaceny
strom se stocil a dopad| na EZ, kterého si u€astnik fizeni nevsiml,

na kterém

rovadél ucastnik fizeni kaceni stromu,

bylo povoleno

strzené holé vodi¢e dopadly na hlavni silnici

holych vodi€d na vozovku musel byt z divodu

komunikaci pferusen po pfesné nezjisténou dobu,

e zfotodokumentace PCR a spravnim organem zaji$ténych snimk( z katastru nemovitosti je zcela
zfejmé, ze EZ probiha smérem od pozemni komunikac

I = kterém je i umistén PBS; trasa vedeni EZ je zcela zietelné viditelna,

o podkozené EZ je soucasti nadzemniho (vrchniho, venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV
bez izolace, které podle § 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zakona poziva ochrany
ochrannym pasmem v rozsahu 7 metrd od krajniho vodi¢e na obé jeho strany,

e poskozené EZ je soucasti distribu¢ni soustavy, a je ve vlastnictvi PDS,

e k poskozeni EZ doslo v dlisledku nespravné zvoleného zplsobu kaceni stromu v blizkosti EZ,

e kéceny strom rostl mimo ochranné pasmo EZ, av8ak byl natolik vysoky, Ze dopadl na EZ,
které poskodil,

e (Cas spachani projednavaného skutku byl spravnim organem stanoven podle pocatku preruSeni
dodavky elektfiny do odbérnych mist, a to v €ase od 16:49 hod., proto spravni organ dovodil,
Ze k poskozeni EZ doslo v pfesné nezjisténém ¢ase do 16:49 hod.,
poskozeni EZ bylo oznameno na tisfiovou linku,

¢ vznikla narokovana skoda vycislena PDS castou | KGN byla u€astnikem Fizeni uhrazena,

oz vyjadfeni PDS zn. | z¢ dne 20. bfezna 2026 vyplyva, Ze v souvislosti s poskozenim EZ

nad niz EZ také probiha. V dusledku dopadu
ezpec€nosti provoz na této hlavni pozemni

e soudasti spisového materialu je tfedni zaznam PCR ze dne 28. Ginora 2026,
ze kterého vyplyva mimo jiné, Ze ucastnik fizeni uved|, Ze pfedmétny strom kacel jako
ostatni, kdy jej chtél porazit ve sméru jako ostatni stromy. Zasek nemohl udélat ve standartni vySce,
protoZze se ve stromu nachazely zarostlé Zelezné kusy, proto zarez udélal ve vySce asi 170 cm.
Pomalu délal hlavni fez a daval kliny. Tuto &innost déla denné a vSe Slo v poradku. Palici standartné
milatil do klinu, aby strom padal pozadovanym smérem. Strom se pfevracel spravnym smérem,
ale nasledné pod tihou tézkych vétvi se utrhl jinym smérem. Pod vétvemi si Ucastnik Fizeni
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ani nevsiml, Ze by strom dopadl na EZ. To mu nasledné sdélil_ Z téhoz zaznamu
pak zcela jasné vyplyva, Ze ucastnik fizeni si EZ vedouciho pfes pozemek nevsiml. Tuto skute¢nost
pak do Ufedniho zaznamu PCR potvrdil

e Ucastnik Fizeni je odborné zpUsobily subjekt, drzitel prilkazu odborné kvalifikace opraviiujici jej
k obsluze mot. pily pro kaceni, odvétvovani, manipulaci a drzitel zivhostenského opravnéni v oboru
¢innosti poskytovani sluzeb pro zemé&délstvi, zahradnictvi, rybnikéfstvi, lesnictvi a myslivost. Mél
by tak velmi dobfe znat zplsoby kaceni strom( v mistech, kdy hrozi pfimé poskozeni cizi véci
v dusledku padu stromu a musi tak dbat zvySené opatrnosti.

[4] Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim,
Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti
stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou &innost
v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69
odst. 3 energetického zakona.

[5] Vramci tohoto Fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v 8§46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu imimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpelny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni. Tim, Ze u€astnik fizeni kacel strom v blizkosti ochranného pasma
EZ, ktery dopadl na EZ, které poskodil se shora uvedenymi nasledky, jednoznaéné porusil obecnou
povinnost (zakaz) stanoveny v § 46 odst. 12 energetického zakona.

[6] V pripadé jakékoli ¢innosti v blizkosti energetického zafizeni, a to i_mimo _ochranné pasmo,
je nutno konat veskerou innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedoS$lo k ohrozeni bezpe&nosti
a spolehlivosti provozu elektrizaniho zafizeni, €i k poSkozeni energetickych zafizeni. Spravni organ
ma za prokazané, ze ucastnik fizeni pfi kaceni stromu nepostupoval s maximalni opatrnosti, nespravné
odhadl situaci a zvolil nevhodny postup kaceni stromu. Tedy nevynalozil veSkeré mozné usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coz také mélo za nasledek poSkozeni EZ
se shora uvedenymi nasledky. Nadto ma spravni organ za zcela zfejmé, Ze Ucastnik fizeni znaéné
podcenil a chybné vyhodnotil mozné riziko, které v souvislosti se zvolenym zplsobem kaceni stromu
muze nastat, coz v kone¢ném dusledku mélo za nasledek poskozeni EZ. Spravni organ ma za to,
Ze Ucastnik Fizeni zvolil nevhodny zplsob kaceni stromu a zna¢né podcenil rizika, ktera mohou nastat,
kdyZ pfed zapoc&etim kaceni stromu neprovedl obhlidku mista, do kterého mél v umyslu kaceny strom
pokacet a jeho okoli. Pokud by tak uginil, zjistil by, Ze v pfipadé nenadalého stoeni kaceného stromu
hrozi jeho stfet s EZ a mohl ucinit takova opatfeni, aby poSkozeni EZ zabranil. Pfitom trasa vedeni EZ

je zcela jasné viditelna jak ze spodni strany od silnice [JJfjtak i z homi strany od objektu [ N NN
I - - .nicten | PBS. Utastnik Hizen vEdE| a védet mél (minimaing

jako profesional v oboru), Ze kaceni stromu v blizkosti EZ &i jakéhokoli jiného (movitého i nemovitého)
majetku, jehoz poskozeni bezprostfedné padem kaceného stromu hrozi, je bezpodmine¢né nutné konat
s maximalni mozZnou mirou obezietnosti, kaceny strom zajistit proti neplanovanému padu jinym
smérem, popf. kaceny strom skacet postupné za pouZiti jisténi a horolezeckych technik. Ze spisového
materialu je zfejmé, Ze ulastnik Fizeni neudinil Zadna opatfeni, k tomu, aby ochranil EZ pfed jeho
poskozenim. Kombinace téchto faktorll a zcela nevhodny zplsob kaceni stromu mélo za nasledek
poskozeni EZ. Spravni organ uzavira, Ze ucastnik fizeni mél pfedné pad kaceného stromu na EZ
absolutné vyloudit a u€init takova opatfeni, aby takova udalost viibec nenastala.

[71 S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Zze UCastnik fizeni svym jednanim porusil § 46
odst. 12 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. I)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani u&astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
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materialni stranky pfestupku, nebot v jeho jednani, pfi kterém doslo k poSkozeni EZ a k preruseni
dodavky elektfiny do odbérnych mist, Ize shledat spoleéenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spole€nosti na bezpe€ném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizatni soustavy, ktera je zfizovana
ve vefejném zajmu. Lze tak uzavfit, ze u€astnik fizeni je plné odpovédny za spachani predmétného
prestupku.

[8] Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba
umysiného zavinéni.

[9] Spravni organ se ve smyslu § 15 zakona o odpovédnosti za pfestupky zabyval otazkou zavinéni,
pficemz dospél k zavéru, Ze se v daném pfipadé jedna o prestupek uCastnika Fizeni, ktery byl
podle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky spachan z védomé nedbalosti,
nebot UCastnik Fizeni pfi kaceni stromu védél, Zze svou Cinnosti (jednanim) muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych dlivodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi.

[10] S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédCen, ze neni v daném pfipadé pochyb
o naplnéni formalni a materialni stranky pfestupku, kterého se uc€astnik fizeni dopustil z védomé
nedbalosti a Ize tak uzavfit, Zze je odpovédny za spachani pfedmeétného prestupku.

[11] Spravni organ ma soucasné za prokazané, ze Ucastnik fizeni provadél kaceni stromu na vlastni
riziko a odpovédnost. Sou€asné spravni organ konstatuje, Ze v pfipadé ucéastnika fizeni neshledava
naplnéni zadné z okolnosti vylu€ujici protipravnost.

[12] Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. ) energetického zdkona Ize ulozit podle § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vySe 100 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skute€nosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu, rozhodl o uloZzeni spravniho trestu ve smysilu
§ 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zdkona ve formé& pokuty. UloZzeni spravniho trestu ve formé& pokuty povaZuje spravni organ
v projednavaném pfipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pfiemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

[13] Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku:

o okolnosti, za kterych doslo k poSkozeni EZ, kdyZ se u€astnik Fizeni pfed zapocéetim kaceni stromu
neseznamil s okolni (mistni) situaci, a rozhodl se bez dalSiho kacet pfedmétny strom. Pfitom stacilo
pouze, aby U€astnik Fizeni obhlédl okolni situaci, kam bude smérovat kaceni stromu a jeho cileny
dopad. Zjistil by, ze v blizkosti kaceného stromu je umisténo EZ a v pfipadé nenadalého stoCeni
stromu smérem na EZ v kombinaci s délkou stromu, hrozi pfima kolize s EZ a jeho pfimé poSkozeni.
Po zjisténi takové skuteCnosti by zpUsob kaceni stromu a jeho zajisténi proti nefizenému padu
pFizpusobil.

e U(castnik Fizeni je odborné zplsobily subjekt, drzitel prikazu odborné kvalifikace, opraviiujici jej
k obsluze mot. pily pro kaceni, odvétvovani, manipulaci a drZitel Zivnostenského opravnéni v oboru
¢innosti poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost. Mél
by tak velmi dobfe znat zpUsoby kaceni stromu v blizkosti ciziho majetku, kdy hrozi pfimé poSkozeni
v disledku padu stromu a musi tak dbat zvySené opatrnosti.

e Ze vdusledku dopadu strzenych holych vodi¢d pod napétim na hlavni silnici- musel byt
z davodu bezpec€nosti provoz na této hlavni pozemni komunikaci pferuSen po pfesné nezjisténou
dobu, kdy hrozilo pfimé nebezpeci dopravni nehody a uUraz projizdéjicim pfip. prochazejicim
osobam.
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e v souvislosti s posko
dodavky elektfiny do

[14] Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e Ucastnik Fizeni spachal prestupek z védomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil jako méné
zavazny druh zavinéni oproti umysinému zavinéni,

e Uhradu narokované skody PDS,

¢ soucinnost U€astnika fizeni pfi Setfeni véci, oznameni udalosti a doznani se ke spachanému skutku,

e UCastnik fizeni nebyl uznan vinnym v ramci Zzadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruseni pravniho pfedpisu ve vécné pusobnosti spravniho organu.

[15] Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomér(
Ucastnika Fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a ze spisového materialu.
Ugastnik fizeni je podnikajici fyzickou osobou a drZitele

_ S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu,

Ze ulozena pokuta byla stanovena ve vySi 45% mozné zdkonem stanovené sazby, nelze v pfipadé
uCastnika fizeni uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta pro UCastnika fizeni mohla mit likvidaéni
charakter.

[16] UloZené pokuta je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného
energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomér(i ucCastnika fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. vdaném pfipadé pokuta, plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
Pokud by se v8ak u€astnik fizeni domnival, Ze uloZzenou pokutu timto pfikazem neni schopen
jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na § 156 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (pfislusny
celni Ufad) opravnén na Zadost dafového subjektu (U€astnika Fizeni) nebo z moci Ufedni povolit uhradu
dané (pokuty) na splatky.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihaté 8 dnl od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny pfFikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank&nich fizeni


https://mmr.gov.cz/

