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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03750/2024-ERU V Praze dne 2. ¢ervence 2024
C.j. 03750-11/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisli, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-03750/2024-ERU
S obvinénym z prestupku, kterym je spole¢nost

MARENT DEMOLICE s.r.o.,
se sidlem Stara Ové&arna 2146, Vitkov, 356 01 Sokolov, ICO: 263 90 931,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni €inném do 31. prosince 2023 (dale jen ,,energeticky
zakon®), rozhodl

takto:

l.
Obvinény z prestupku, spolecnost MARENT DEMOLICE s.r.0., se sidlem Stara Ovcarna 2146,
Vitkov, 356 01 Sokolov, ICO: 263 90 931 (dale jen ,ucastnik fizeni®), Se uzmava vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, které¢ho se dopustil
tim, Ze V rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zékona dne 14. listopadu 2023 v piesné nezjisténém
case do 14:00 hod.

za pouziti pa S ) ale j v obsluhoval zaméstnanec

(dale jen ,strojnik®), 1zici bagru zachytil a pietrhl kabel 4x35 AKP (dale
jen ,elektrizaéni zatizeni®) U pfipojkové skiing€ P20, pfi¢emz vSe je souéasti podzemniho vedeni nizkého
napéti 0,4 kV mezi ¢imz nesplnil povinnost provadét v ochranném pasmu zaiizeni
elektrizacni soustavy Cinnosti tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.

.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho uifadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16124,

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regulacnim ufadem (dale téZ ,,spravni organ* anebo ,,Utfad")

na zakladé doru¢eného oznameni prestupku Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Usteckého kraje, (dale
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jen ,,Policie CR*), spole¢n& se spisem _ ktery je soucasti
spravniho spisu sp. zn. OSR-03750/2024-ERU (dale jen ,,spisovy material®), k projednani piestupku,
kterého se mel dopustit strojnik v postaveni zamestnance i¢astnika fizeni tim, zZe poskodil elektriza¢ni
zatizeni tak, jak je vSe popsano ve vyroku I. tohoto piikazu, ¢imz zpisobil §kodu provozovateli
distribuéni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&¢in — D&&in IV-Podmokly, Teplicka
874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.%).

V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, ze doSlo k poskozeni elektrizacniho zafizeni,
jehoz poSkozeni zptsobil strojnik v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni. Jednani strojnika
je zaucelem posuzovani odpovédnosti za spachani piestupku pficitatelné twcastnikovi Fizeni,
nebot’ vykonaval ¢innost pro Gc¢astnika fizeni, a tato byla v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti
uloZené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. S ohledem na vySe uvedené 1ze uzaviit, Ze ucastnik fizeni nese odpoveédnost za spachani
predmétného piestupku, nebot’ jednani strojnika, pti kterém doslo k poskozeni elektriza¢niho zatizeni,
je za téelem posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného prestupku, pticitatelné podle shora
uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni organ k zaveru, ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpov€dnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze:

e kposkozeni elektriza¢niho zafizeni doSlo dne 14. listopadu 2023 v piesné nezjisténém Case

do 14:00 hoo. |
|

Spravni orgdn vymezil Cas, kdy doslo k poSkozeni elektrizacniho zafizeni tak, ze k udalosti doslo
vpfesné¢ nezjisténém case do 14:00 hod., nebot’ tento cas wuvedl technik spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. jako ¢as, kdy byl kontaktovan dispecerem a byl vyslan na misto skutku-

Stavebnim povolenim byly stanoveny podminky pro provedeni predmétné stavby, mimo jing, ze pre
zahajenim bouracich praci bude budova odpojena od vSech inzenyrskych siti a pred zahajenim praci
zajisti stavebni podnikatel vytyCeni podzemnich siti technické infrastruktury,

e 7z vyjadfeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 5. fijna 2022 vydaném

pro stavebni fizeni o povoleni demolice stavby, Je zfejma existence elektrizacniho zafizeni vV misté
provadénych praci. Ztéhoz vyjadfeni pak vyplyva jednoznacny pozadavek na vytyceni
elektriza¢niho =zafizeni a provedeni jeho pielozky. Obdobné jsou pozadavky spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. uvedeny také ve vyjadfeni k zadosti o souhlas s &innosti v ochranném pasmu
elektrizacniho zatizeni e dne 5. fijna 2022,

e kposkozeni -elektrizacniho zafizeni doSlo v bezprostiedni blizkosti piipojkové skiiné -
pii provadéni demolice objektu a nakladani sutin za pouziti bagru, a to jeho vytaZenim z mista
ulozeni v zemi,
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e zvyjadfeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 22. dubna 2024, _Vypl}'lvé,
ze nebylo provedeno vytyceni elektrizaéniho zafizeni v terénu,

e poskozené elektrizacni zafizeni je soucasti distribu¢ni soustavy a poziva ochrany ochrannym
pasmem v rozsahu 1 metr na kazdou jeho stranu,

e poskozeni elektrizaniho zatizeni bylo oznameno spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
vznikla skoda vy¢islena spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. ¢astkou ||| ffoy1a uhrazena,

e v souvislosti s poskozenim elektrizacniho zatizeni a jeho opravou nedos$lo k preruseni dodavky
elektfiny do odbérnych mist.

Spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni coby profesional v oboru stavebnictvi a drzitel
zivnostenského opravnéni v oboru ¢innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani, je povinen
pocinat si pii provadénych cCinnostech tak, aby predchazel vzniku Skody na majetku tfetich osob
a provadét veskeré Cinnosti tak, aby v souvislosti s jim provadénymi ¢innostmi nedoslo ke Skodam
na majetku tietich osob. Ugastnik fizeni o existenci elektriza¢niho zafizeni v misté provadénych praci
védél. Veédél o skutecnosti, ze jej ma nechat vytyc€it a odpojit. Védél o tom, ze spolecnost
CEZ Distribuce, a.s. pozaduje provést prelozku elektrizaéniho zatizeni. Nic z toho vSak nezajistil
a provadél demoli¢ni prace v rozporu s pozadavky spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Spravni organ
ma pak za zcela zfejmé, ze castnik fizeni provadél pfedmétné prace v ochranném pasmu v rozporu
s pozadavky spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., na vlastni riziko a odpovédnost.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, ze v ochranném pasmu i mimo né musi
byt veskeré ¢innosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych liberacnich divodu,
tedy duvodi  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu
ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda Géastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. V ptipad¢ jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy je nutno konat
jakoukoli ¢innost s vynalozenim veskerého mozného Usili tak, aby nedoslo k ohroZzeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu a zamezit jeho poskozeni. Ze spisového materialu je ziejmé, Ze ucastnik
fizeni pfi své ¢innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré mozné usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, kdyz provadél pfedmétnou
¢innost V bezprostiedni blizkosti elektrizacniho zafizeni za takovych okolnosti a takovym zpisobem,
ze doslo k jeho poskozeni. Spravni orgdn ma za zjevné, Zze Gcastnik fizeni neucinil vSe, co ucinit mél
amohl ktomu, aby poskozeni elektrizatniho zafizeni zabranil, v disledku ¢ehoz lze konstatovat,
Ze V projednavaném ptipad¢é nenastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidatelna situace, ktera by
umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti ucastnika fizeni za spachani
projedndvaného prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkti
pravnickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpoveédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pti vykonu svych €innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané prislusnymi
pravnimi pfedpisy, v tomto pifipadé energetickym zadkonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném piipadé€ zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ maé za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni elektriza¢niho zatizeni
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svySe uvedenymi nasledky, Ize shledat spoleenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy a nepoSkozovani energetickych
zafizeni (cizi véci).

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projedndvaném piipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zavaznost ptestupku:

o v souvislosti s poSkozenim elektrizaéniho zafizeni a jeho opravou nedoSlo k pferuseni dodavky
elektfiny do odbérnych mist.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako piitézujici okolnost, ze i€astnik fizeni
nazajistil vyty¢eni a odpojeni elektriza¢niho zafizeni.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e ihradu narokované skody spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.,

¢ oznameni poSkozeni elektriza¢niho zafizeni, doznani ke spachanému skutku a soudinnost ucastnika
fizeni pfi Setfeni udalosti,

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (piestupkového) fizeni za poruseni
pravniho ptedpisu ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika tizeni. Spravni organ vychazel z vetejn¢ dostupnych informaci a podkladi ze spisového
materialu. Z vetejn¢ dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstiiku spravni organ
zjistil, Ze Gcastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykazal za rok 2022 Cisty obrat

ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena
pfi dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipad€ ucastnika fizeni uvazovat o tom,
ze by uloZena pokuta pro uc€astnika fizeni mohla mit likvidacni charakter. UloZend pokuta je pak zcela
pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat zasah do majetkovych poméra ucastnika
fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném
ptipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto pfikazem neni schopen
jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, jenz stanovi podminky, na zéklad¢ kterych je spravce dan¢ (spravni organ)
opravnén na zadost dafiového subjektu (Ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit uhradu dané
(pokuty) na splatky.



Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1haté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
MARENT DEMOLICE s.r.o.



