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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

§p. zn. OSR-10003/2023-ERU V Ostravé dne 13. ¢ervna 2023
C.j. 10003-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné
nékterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist, v piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-10003/2023-ERU
s obvinénym z ptestupku, kterym je druzstvo

Zemédélské obchodni druistvvo Mriakov,
se sidlem ¢.p. 21, 345 01 Mrakov, ICO: 001 15 649,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné
nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 26. Cervna 2022 (dale jen ,.energeticky
zakon*’), rozhodl

takto:

I

Obvinény z prestupku, druzstvo Zemédélské obchodni druzstvo Mrakov, se sidlem ¢.p. 21, 345 01
Mrakov, ICO: 001 15 649 (dale téZ jen ,,a&astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani pi-estupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 18. kvétna 2022, v presné nezjisténé dobé okolo 14:45
hod., na pozemku parc. ¢. 441/1 v k. 1. Tlumacov u DomaZzlic, v obci Tlumacov,

jako osoba, jejiz jednani je
pricitatelné Gcastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona
o odpovéednosti za piestupky, pii odvozu kall z bioplynové stanice na polni sklddku, sklopenim korby
ptivésného zafizeni pfipojeného k traktoru, poskodil nadzemni kabelové vedeni vysokého napéti
AlFe 70, ¢. vedeni 9514, VN, vyvod folmava mezi body 32 a 33, v adrzbovém useku UUS502511 (dale
jen ,elektrizacni zafizeni®), ¢imz porusil povinnost provadét v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni
soustavy i mimo n¢ ¢innosti tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni.

IL
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona aust. § 9la odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

22 000 K¢ (slovy: dvacet dva tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Energetického regulac¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16123.

Oduvodnéni

Energeticky regulacni Gfad (dale teZ ,.spravni orgdn® anebo ,,Utad*) obdrzel dne 25. Cervence 2022
od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje, Uzemniho odboru
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Domazlice, Obvodniho oddéleni Domazlice (dale jen ,,Policie CR%), oznameni prestupku, spole¢né
se spisem sp. zn. Tomuto spisu Utad ptifadil sp. zn. 16204/2022-ERU.
Zaucelem zjisténi skutecnosti potfebnych pro posouzeni, zda mohl Gcastnik fizeni pfi své ¢innosti
porusit povinnosti vyplyvajici zust. § 46 odst. 12 energetického zakona a spachat ptestupek

podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, spravni organ provedl po prostudovani spisu
Policie CR navazujici Setfeni pod sp. zn. 16204/2022-ERU.

Spis Setfeni vedeny pod sp. zn. 16204/2022-ERU spravni organ vlozil do spisu nadepsaného spravniho
fizeni, sp. zn. OSR-10003/2023-ERU, o ¢emz vyhotovil dne 8. ¢ervna 2023 zaznam €. j. 10003-2/2023-
ERU.

Po prostudovani podklad obsazenych ve spisu vedeném pod sp. zn. OSR-10003/2023-ERU dospél
spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze za pfedmétné jednani odpovida ticastnik fizeni, a ze
jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Proto spravni organ pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci nadepsaného fizeni bylo zjisténo, ze:

odvoz kali z bioplynové stanice, pii kterém doslo k poskozeni elektrizacniho zatizeni, provadél dne

18. kvétna 2022 zaméstnanec ucastnika Fizeni,
I ;. ¢ jen , i plnéni tikolii zadanych

ucastnikem fizeni,

e v dusledku poskozeni elektrizacniho zafizeni byla pferusena dodavka elektfiny 502 odbérateliim
elektrické energie po dobu 3 hod a 14 min,

o clektrizacni zafizeni predstavovalo nadzemni vedeni vysokého napéti,

o veskeré naklady spojené s opravou elektrizacniho zatizeni byly uhrazeny ucastnikem fizeni.

Ze spisu provedeného Setfeni vyplyva, ze k poskozeni elektrizacniho zatfizeni doslo, kdyi-
iv ramci své pracovni ¢innosti pro UcCastnika fizeni traktorem pievazel kaly z bioplynové stanice
na polni skladku. Pti sklapéni korby pfivésného zatizeni neodhadl vysku sklopené korby a touto
elektriza¢ni zatizeni poskodil tak, Ze elektrické vedeni pretrhnul.

V projednavaném ptipad€ neni pochyb otom, Ze doSlo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni,
jehoz poskozeni zpisobil |||l v postaveni zaméstnance wcastnika tizeni. Jednani i
—ie za ucelem ﬁosuzovémi odpovédnosti za spachani prestupku pricitatelné tcastnikovi
fizeni, nebot vykonaval cCinnost pro Ucastnika fizeni jako jeho zaméstnanec,
a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené Gcastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve
spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. S ohledem na vyse uvedené
lze uzavtit, ze Gcastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku, nebot’ jednani
zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni pfi plnéni tkoll vyplyvajicich z tohoto postaveni
je zaucelem posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného prestupku pfticitatelné podle shora
uvedenych ustanoveni Gcastnikovi fizeni.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivejsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl i€¢inny energeticky zakon. Ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona, navazujici prestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona a maximalni vyse
pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyla
v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku do vydani tohoto ptikazu zpiisobem dopadajicim

2



[10]

[14]

na projednavany prestupek novelizovana, tzn.,Zze skutkovd podstata projednavaného piestupku
a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni véetn¢ zdkonem stanovené maximalni vy$e mozné sankce
(pokuty), zustaly podle ptislusnych ustanoveni energetického zakona totozné.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti i¢astnika fizeni za posuzovany piestupek a ulozeni spravniho trestu
je rozhodnou pravni Upravou zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zékon.

Vramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu imimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit energeticka zatizeni. Tim, Ze u€astnik
fizeni provadél predmétné prace vySe popsanym zpusobem a poskodil elektrizaéni zatizeni, porusil
obecnou povinnost (zakaz) stanoveny v ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze nesplni n€kterou zpovinnosti stanovenych v §ust. 46 odst. 12 nebo 13
energetického zékona nebo § 68 odst. 5 energetického zakona nebo umisti stavbu v ochranném pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 energetického zdkona nebo provede jinou ¢innost v ochranném
pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 energetického zakona nebo vysadi trvalé porosty v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 6 energetického zadkona nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

Spravni organ se vramci piikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych liberac¢nich divodd,
tedy divodii  zbavujicich ucastnika ftizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu
ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Uisili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Ze spisového materialu je ziejmé, ze ﬁ jehoz jednani je pficitatelné ucastnikovi
fizeni, pfi své ¢innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré mozné usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, kdyz provadél predmétnou
¢innost v bezprosttedni blizkosti elektrizaniho zafizeni neopatrnym zptsobem, pii kterém doslo k jeho
poskozeni. Spravni organ ma za zjevné, ze ucastnik tizeni neucinil vse, co ucinit m¢l a mohl k tomu,
aby poskozeni elektriza¢niho zafizeni zabranil, v disledku ¢ehoz Ize konstatovat, Ze v projednavaném
pripadé nenastala jakakoliv objektivni zakonem predvidatelna situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti ucastnika fizeni za spachani projednavaného prestupku.

Nad rédmec vySe uvedeného spravni orgdn konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupkl
pravnickych osob je skutecnost, ze odpovédnost t€chto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek). Je véci
kazdého, aby si pti vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi predpisy, v tomto pfipadé energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.
V daném ptipad¢€ zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, Ze Ui€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani, pti kterém doslo k poskozeni elektrizacniho zafizeni
svySe uvedenymi nasledky, lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spolec¢nosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zakona o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni



organ v projednavaném piipad¢ za zdkonné, vhodné a ucelné, pti¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost prestupku:

e v duasledku poskozeni elektrizatniho zatizeni doslo v ¢ase od 14:45 hod do 17:59 hod k vypadku
k preruseni dodavky elektrické energie vysokému poctu 502 odbérateli,

e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil elektrizacni zatizeni v podob& vedeni vysokého napéti,
tedy, z hlediska energetického, zafizeni vétsiho vyznamu,

e poskozené elektrizacni zafizeni bylo piedstavovano nadzemnim vedenim, kdy jeho poskozeni doslo
v disledku zvySené miry bezohlednosti ve vztahu k povinnostem podleust. § 46 odst. 12
energetického zakona.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e tuhradu vzniklé skody,

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného ptestupkového fizeni za poruseni pravniho
predpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné¢ nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve 1hité 8 dnit od jeho
doruceni, ato jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni ptikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jakub Krejci, v. 1.
opravnénd ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:

Zemédélské obchodni druzstvo Mrakov



