ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10874/2022-ERU V Ostrave dne 13. cervna 2022
¢.j. 10874-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), aust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-10874/2022-ERU
s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost ELNERMONT s.r.o.,
se sidlem Cernovir 368, 779 00 Olomouc, ICO: 022 31 042,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spoleénost ELNERMONT s.r.o0., se sidlem Cernovir 368, 779 00 Olomouc,
ICO: 022 31 042 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 24. listopadu 2020 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
v obci Statechovice, u budovy €.p. 38, prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku
kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE d25.

II.
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zédkona se GiCastnikovi ftizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

22 000 K¢ (slovy: dvacet dva tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulac¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16122.

Odiuvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad¢ vysledkl kontroly Energetického regula¢niho utadu (dale také
jen ,,spravni organ‘) obsazenych v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 04733/2021-ERU, ktery byl
vlozen dne 13. ¢ervna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-10874/2022-ERU zaznamem, €. j. 10874-
2/2022-ERU, ze dne 13. ¢ervna 2022.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. 04733/2021-ERU dospé€l spravni orgén
k zavéru, ze neni pochyb otom, ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, aZze jsou
dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
aust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.



(3]

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku kterych doslo dne 24. listopadu 2020 k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE d25 (dale jen ,,plynarenské zafizeni), provadél v ochranném pasmu plynarenského

v

zatizeni v obci Stafechovice, u budovy €.p. 38, stavebnim strojem (bagrem) zaméstnanec pana

(il jon N
subdodavatele Ui€astnika fizeni, a to podle pokynii ucastnika fizeni,

e dne 25. listopadu 2019 vydal spravce plynarenského zafizeni, spolecnost GasNet, s.r.0., sidlem
Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567, stanovisko k existenci
plynarenského =zatizeni v z4jmovém Uzemi provadéni praci pod zn._ spolu
s orientaénim zadkresem plynarenského zafizeni a detailnim zakresem plynarenského zafizeni
a ovefenou prilohou zadatele, s platnosti 2 roky ode dne jeho vydani,

e dne 24. listopadu 2020 (tedy v den poskozeni plynarenského zatizeni) spole¢nost GasNet Sluzby,
s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu
plynarenského zafizeni v terénu, protokolem s platnosti 2 mésicti, v dobé poskozeni plynarenského
zatizeni tedy vytyCeni bylo platné,

e podle protokolu o narueni ¢. hlééeni—ze dne 24. listopadu 2020 bylo
vytyéeni v dob¢€ poskozeni plynarenského zatfizeni v terénu patrné,

e Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele, kterym byla spolecnost
OMEXOM GA Energo s.r.0., sidlem Na Sttiln¢ 1929/8, Bolevec, 323 00 Plzen, ICO: 491 96 812
(dale jen ,,objednatel*), na zakladé objednavky ¢. | | B zc dne 16. cervna 2020,

e dne 16. fijna 2020 Gcastnik fizeni pfevzal od objednatele staveniste,

o emni prace provadél pro ucastnika fizeni na zakladé objednavky ¢. _
ze dne 1. ledna 2020,

o veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni aunikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni,

e vdasledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k uniku 43 m® plynu do ovzdusi za dobu
30 min ak preruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie domacnost) po dobu
1 hodiny a 10 minut,

e plynarenské zatizeni nebylo chranéno folii.

Ucastnik fizeni v nedatovaném vyjadieni, které spravnimu organu doslo dne 24. zaii 2021, mj. uvedl,
Ucastnik tizeni udilel panu

7e predmétné zemni prace provadél jeho subdodavatel pan
hkprovédéni praci pokyny, a seznamoval ho trasou vykopti a polohou siti. Ucastnik

fizeni pfedavaci protokol k pfedani stavenisté s timto subdodavatelem nesepsal.

Pan - ve vyjadieni ze dne 24. bfezna 2021 a v nedatovanych vyjadirenich dorucenych
spravnimu organu dne 22. ¢ervna 2021 a 6. srpna 2021 uvedl, Ze provedeni pfedmétnych praci si u néj
objednal Gcastnik Fizeni. Ucastnik tizeni pana ||| il provadél stavenistém, ukazoval mu mista

s vyznacenymi sit€émi a prib&zné kontroloval jeho praci. Pfedmétné zemni prace provadél bagrem
zamé&stnanec pana pan

Pan _ ve vyjadieni ze dne 24. biezna 2021 uvedl, ze bagrem provadél prace, pii nichz
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Na plynarenském zafizeni chybéla bezpecnostni folie.

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazl stanovenych vust. § 46 odst. 8,
odst. 9 a odst. 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se
spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni ptfi provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu imimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
V projednavaném ptipad¢€ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
fipad€ neni na zakladé¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec pana
. kdo provadél zemni préce, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.



Ugastnik Fizeni pievzal stavenisté od objednatele, ale toto svému subdodavateli panu_
neptedal. Pokyny k provadéni praci panu ||| R vdile! ucastnik #izeni. Byl to tedy ucastnik
fizeni, podle jehoz pozadavki, fizeni a dohledu byly provadény predmétné zemni prace. Jednani
zaméstnance || ] jc proto pficitatelné Ucastnikovi fizeni, kdyZ ucastnik fizeni tuto osobu
pouzil pii své Cinnosti a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi
fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za prestupky].

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni cCinnost s vynalozenim vesSkerého usili tak, aby mnedoSlo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i kjeho poskozeni, coz ucastnik fizeni nesplnil, kdyz i pfesto,
ze stanovisko k vytyCeni uvadélo, ze maji byt provedeny prace rucn€, aby nedosSlo k poskozeni
plynarenského zatizeni, tak provadél zemni prace strojné. Uvedené tak nesvéd¢i o tom, Ze by ucastnik
fizeni pti své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. SkuteCnost, ze poskozené plynarenské
zaiizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani
prestupku, spravni organ vsak k této skutecnosti ptihlédl pii stanoveni vysSe pokuty.

S ohledem na vyse uveden¢ lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleéenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze
tak uzavfit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vysSe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvysujici zdvaznost
prestupku, Ze:

e vdisledku poskozeni  plynarenského  zafizeni doSlo kuniku 43 m?

do ovzdusi a preruseni dodavky plynu 1 zakaznikovi kategorie domacnost.

plynu

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitéZujici okolnost to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostiednictvim
zemniho stroje.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e Uhradu zpuisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,

e skuteCnost, ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci zZadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné pusobnosti Energetického regulac¢niho tiadu,

e plynarenské zatizeni nebylo chranéno folii.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla uloZena pokuta usamé spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na i¢astnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, zZe pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho ufadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.



Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, ato jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se podcita
ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. r.
opravnéna ufedni osoba
vedouci oddéleni sankénich tizeni

Obdrzi:
ELNERMONT s.r.0.



