ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-12872/2013-ERU V Praze dne 8. listopadu 2013

Cislo jednaci: 12872-3/2013-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v€cné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisd, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist,
vedeném pod sp. zn. 12872/2013-ERU s uCastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba
podnikajici |
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I Utastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici [
I . c tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 zékona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméne nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, provadél dne
16. dubna 2013 v ochranném pasmu podzemniho plynarenského zafizeni v obci Brodek
u Prerova, v ulici Havlic¢kova 202, vykopové prace v pifimé souvislosti s realizaci stavby
vybudovani kanalizace a COV, kdy do3lo k poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky
PE d 50 a tim poruSeni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

IL. Podle § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni, fyzické osobé podnikajici
|
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada
pokuta ve vySi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 15413.

III. Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich piedpis,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pauSalni ¢astky nakladd Fizeni, se Gastnikovi



fizen, fyzické osobé podnikajic G
—, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni

¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dn
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tdet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, &.u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15413.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 27. &ervna 2013 zah4jil Utad podle § 12 odst. 2 pism. a) zékona ¢&. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich predpisti, kontrolu ve véci poskozeni nizkotlaké
plynovodni piipojky PE d 50 dne 16. dubna 2013 Brodek u Pierova, v ulici Havli¢kova 202,
kterd byla provedena na zéklad& povéfeni spravniho organu pod &. J- — ze
dne 25. Cervna 2013, vydaného podle § 9 téhoZ zékona. V prib¢hu kontroly shromazdil
kontrolni orgdn podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisti (ddle jen ,spravni ¥ad*), na zakladé kterych
vyhotovil dne 22. srpna 2013 Protokol <. [N ¢ ;. .
Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. —
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, e se ptedmétného Jednani dopustila
fyzicka osoba podnikajici
— (dale jen ,ucastnik tizeni®), pfi¢emZ i ostatni skute¢nosti jsou dostateénsd
zjistény, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

I1. Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze ulastnik fizeni provadél dne 16. dubna 2013 v obci
Brodek u Pterova, na ulici Havlitkova 202 zemni prace, souvisejici s vykopovymi pracemi
pro vybudovéni ,kanalizace a COV Brodek u Pierova a mistni &ast Lukova®™, pfi kterych
doslo k zachyceni a poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky PE d 50. K této udalosti byl
ucinén zapis do stavebniho deniku.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla objednateli zemnich praci prokazatelné
znama ze stanoviska spravce o existenci siti plynérenského zatizeni k stavebnimu Fizeni, které
bylo ucastniku fizeni prokazatelné ptedéno spolu s piislusnou projektovou dokumentaci a
situanim schématem stavby véetné zakreslenych inZenyrskych siti. Presné vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 4. Unora a nasledn& 27. tinora 2013, viz
protokol o vytyceni. Toto vyty&eni bylo provedeno vizualné barvou dle zaméfeni v terénu.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zatizeni bylo Glastnikem Fizeni bezprostiedné
nahléSeno spravci distribu¢ni soustavy, spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o0., spravujici



poskozené plynarenské zafizeni provozované spole¢nosti SMP Net, s.r.o., ktery o udélosti
ze dne 16. dubna 2013 poiidil protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni pod ¢&islem hlaseni v SAP | . Victné protokolu
o uUniku plynu z poskozeného plynarenské zatfizeni, a pofidil fotodokumentaci z mista
poskozeni.

Kontrolnim $etfenim bylo zjisténo, Ze stavebni ¢innost zhotovitele stavby, kterym byl
udastnik Fizeni, byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného rozhodnuti,
vydaného Magistritem mésta Pferova, odbor stavebniho ufadu a Zivotniho
prostfedi, oddéleni vodniho hospodafstvi a zemé&délstvi dne 9. srpna 2011, které nabylo
pravni moci dne 13. zati 2011. Vzijemné vztahy mezi spolecnosti Michlovsky stavebni s.r.o.
jako objednatelem a uCastnikem fizeni jako zhotovitelem zemnich praci byly upraveny
Objednavkou ¢. 21/03/13 AV z tnora 2013.

O vzniku poskozeni se ucastnik Fizeni vyjadiil v zdznamu o mistnim Setfeni ze dne
23. &ervence 2013 pod & . | G <dc vvidi, 7e vprvni fazi stavby byla
asfaltovd vozovka nad plynarenskym zafizenim odstranovana za pouziti strojniho
mechanismu. Tento postup byl zvolen z divodu, Ze v téchto mistech nebylo mozné provadét
zemni prace ruénim zptsobem. V nasledujici fazi pak bylo plyndrenské zatizeni odkopavano
ruéng. Udastnik tizeni uvadi, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo béhem prvni faze
stavby, protoZe nebyla dodrZzena hloubka uloZeni stanovena normou. Samotné poskozeni bylo
zplsobeno zachycenim a pfetrzenim plynovodni pfipojky 1zici strojniho mechanismu (bagr
typ Atlas 1104). V disledku poskozeni doslo k tiniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 37 m® po dobu 20 minut. V dasledku poskozeni byla pierusena dodavka zemniho
plynu jednomu odbérateli.

O vysledku kontroly byl dne 22. srpna 2013 potizen protokol €. -, se kterym
byl ucastnik fizeni seznamen dne 12. zati 2013.

HI. Popis skutkového stavu véci

Podle podklada zaloZenych ve spravnim spisu, konkrétné stavebniho povoleni, které
vydal Magistrat mésta Pierova pod &. j. | | | coc ©. 8. 2011 ke stavbe
vodniho dila , kanalizace a COV Brodek u Pierova a mistni ¢ast Lukova®, které nabylo pravni
moci dne 13. zati 2011, byla stavba realizovana. Vzdjemné vztahy mezi spolecnosti
Michlovsky stavebni s.r.o. jako objednatelem a tcastnikem fizeni jako zhotovitelem zemnich
praci byly upraveny Objednavkou ¢. 21/03/13 AV z tnora 2013.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla Objednateli zemnich praci prokazatelné
znama ze Stanoviska spravce o existenci siti PZ k stavebnimu fizeni, které predal spolu
s pfislusnou projektovou dokumentaci a situaénim schématem stavby vcetné zakreslenych
inZenyrskych siti GCastnikovi Fizeni. Presné vytyCeni polohy PZ vterénu bylo dne
4. inora a nasledné 27. tinora 2013 (viz Protokol o vyty¢eni). Toto vyty€eni bylo provedeno



vizualng, dle orientaéniho zaméfeni (dle ovéfené dokumentace Spravce). Vedeni trasy bylo
vizuéalné vyznaceno v terénu barvou.

Podle stanoviska spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.0., ze dne 1. &ervna 2012
pod ¢. j. - byl pro el stavebniho tizeni udélen stavebnikovi vySe zminéné stavby
souhlas s realizaci vy$e zminéné stavby. Pro realizaci stavby byly stanoveny podminky podle
bodl 1) aZ 16) stanoviska. Podle bodu 3) stanoviska m¢l Ucastnik fizeni pred zahajenim
stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zat{zeni zajistit vytyéeni plynarenského
zafizeni, které bude provedeno spravcem zafizeni na zaklad$ adosti stavebnika. Podle bodu
6) stanoviska mél Ulastnik fizeni pfi provadéni stavebnich &innosti v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni povinnost uéinit takova opatieni, aby nedo$lo k poskozeni
plyndrenského zaiizeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu, zejména
nemélo byt pouzito nevhodného néradi, zemina méla byt té€Zena pouze ruéné bez pouziti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Piilohou stanoviska byl
orientacni zakres plynarenského zafizeni v mists stavby. Stanovené podminky byly platné na
dobu 24 mésici od vydani stanoviska.

AniZ by tcastnik fizeni respektoval podminky pro realizaci stavby stanovené
provozovatelem plynarenského zatizeni, zapocal s realizaci stavby a dne 16. dubna 2013 pti
této Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Brodek u Pferova, na ulici
Havli¢kova 202, doslo k zachyceni nizkotlaké plynovodni piipojky PE d 50 a jejimu pretrzeni
plynovodni IZici strojniho mechanismu (bagr typ Atlas 1104).

V disledku poskozeni doslo k tiniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
37 m’ po dobu 20 minut. Provozovatelem distribu¢ni soustavy byl nik vyhodnocen jako
maly. V disledku poskozeni byla prerusena dodavka zemniho plynu jednomu odbérateli.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo tucastnikem Fizeni bezprostiedné
nahlaSeno spravci distribuéni soustavy, spolecnosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., spravujici
poskozené plynarenské zafizeni provozované spoleCnosti SMP Net, s.r.o., ktery o udélosti
ze dne 16. dubna 2013 potidil protokol o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni pod &islem hlaSeni v SAP —, véetné protokolu
o iniku plynu z poskozeného plynarenské zafizeni, a pofidil fotodokumentaci z mista
poskozeni.

Dne 6. srpna 2013 Gcastnik tizeni zaplatil spolecnosti SMP Net, s.r.o., nahradu $kody
ve vysi 12 175 K.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzick4 osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46



odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zdkona.

V rédmeci spravniho tizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruseni zékazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
ptedstavuje kategoricky zakaz urCitého jednani v ochranném pésmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zadkona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zékona, poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadél dne 16. dubna 2013 zemni price svymi
zameéstnanci prostfednictvim strojniho mechanismu v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni, pfi kterych doSlo k poskozeni plynarenského zatfizeni. Disledkem poSkozeni
plynovodniho zafizeni byl podle provozovatele distribu¢ni soustavy tnik zemniho plynu
v celkovém mnoZstvi 37 m® po dobu 20 minut a pferueni dodavky zemniho plynu do jednoho
odbérného mista.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fizeni veédél,
ze ¢innost provadél v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pésma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany plidorysu a u technologickych objektl
4 m od ptdorysu.

Ze stanoviska spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.0., ze dne 1. ¢ervna 2012 pod
¢. ] - na ptedmétnou stavbu, pii jejiz realizaci dosSlo k poskozeni plynarenského
zatizeni, vyplyva, ze uc€astnik fizeni védél, Ze stavebni prace budou probihat v ochranném
pasmu plynarenského zatfizeni a je nezbytné dodrzovat stanovené podminky, kterymi byl
souhlas se stavbou v ochranném pdsmu podminén. Proto mél povinnost ucinit takova
opatfeni, aby nedoSlo k jejich poskozeni, nicméné tak neucinil, nebot’ pouzil strojniho
mechanismu v ochranném pasmu, v disledku ¢&ehoz plyndrenské zatizeni poskodil.
Ve spravnim fizeni bylo ovSem zjisténo, Ze tcastnik tizeni stanovené podminky pro realizaci
stavebni ¢innosti v ochranném pasmu podle § 68 odst. 4 pism. b) nerespektoval, kdyZ stavebni
¢innost byla provadéna v rozporu se stanovenymi podminkami. Zcela zasadni pochybeni



spocivalo vtom, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace pomoci strojniho mechanismu
v rozporu s bodem 6) stanoviska.

Nasledkem toho potom bylo po3kozeni plynarenského zatizeni jednanim tucastnika
fizeni spocivajicim v realizaci stavby v rozporu se stanovenymi podminkami. Lze proto
konstatovat, Ze ulastnik Fzeni svym postupem porusil zakaz poskozeni plynarenského
zatizeni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona.

Spravni orgin na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, e Glastnik Hzeni
v rozporu s § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 16. dubna 2013
v ochranném péasmu podzemniho plynarenského zafizeni v obci Brodek u Pterova, v ulici
Havlickova 202, vykopové prace v piimé souvislosti s realizaci stavby vybudovani kanalizace
a COV, kdy zachycenim plynovodniho zafizeni 1Zici bagru doslo k poskozeni nizkotlaké
plynovodni pfipojky PE d 50, a tim poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zdkladé vyse uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti
se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenské nebezpednost nizs nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v3ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zdrove#i neni jedninim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znak deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpetnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky
zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pfipadé¢ ucastnik Fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
zptisobil maly unik zemniho plynu a preruseni dodavky zemniho plynu do jednoho odbérného
mista. V jedndni Castnika Ize tudiz shledat spoleGenskou nebezpecnost takového jednani,
spocivajici v ohrozeni zajmu spoletnosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim zékazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni ¢i mimo n& podle § 68 odst. 3 v€ty druhé energetického
zakona.



Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokéze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladii shromédzdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a Gcastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Za sprévni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, I1ze ulozZit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nésledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachdn. V tomto ptipad¢ je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pf1 stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho ndsledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé tcastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, dobé trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni si vyzédal pro stavebni ¢innost v ochranném
pasmu stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona, ale stanovené podminky nerespektoval, kdyzZ stavebni ¢innost provadél
pfimo v rozporu se stanovenymi podminkami ud€leného souhlasu, kdy prace byly provadény
v ochranném pdsmu strojnim mechanizmem. Takovy postup ucastnika fizeni 1ze vyhodnotit
tak, Ze zplsob spachani spravniho deliktu, a rovnéz okolnosti, za kterych byl spachan, je tfeba
povaZovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu zvysSuji.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledklim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezZitost pfedmétného zafizeni,
a to k Gniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zékazniktm. Utastniku fzeni
je vytykéano, Ze poskodil nizkotlakou plynovodni ptipojku PE d 50, pfiCemz doslo k uniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 37m’ po dobu 20 minut. V dasledku
poskozeni byla prerusena dodavka zemniho plynu jednomu odbérateli. Tyto udaje vypovidaji
o nizké energetické dileZitosti plynarenského zatizeni, které GCastnik Fizeni narusil, a spravni



organ k této skuteCnosti piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty jako k polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjiSté€nou délkou trvani protipravniho stavu.
V dusledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zafizeni doslo v koneéném disledku
k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 20 minut. Tuto
skute¢nost viak nemohl Gcastnik fizeni vice ovlivnit, nebot vzniklé poskozeni pfedmétného
zafizeni bylo bezprostiedné nahléSeno mistné piisluinému spravei plynérenského zaiizeni,
ktery zajistil jeho néslednou opravu. Ke skute¢nosti, ze doslo k bezprostfednimu nahlaseni
poskozeni pfedmétného zatizeni, bylo prihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako
k poleh¢ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
Gcastniky fizeni, at” uZ z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipad¢ je tfeba zohlednit, Ze dastnik ¥izeni neni evidovan v ramci 2adného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné plsobnosti
Energetického regula¢niho tfadu. Lze tak fict, e ucastnik fizeni porusil tento pravni predpis
poprve, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu ve vysi 15000 K¢
u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani podnikajici
fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na Uastnika fizeni
likvidaéni dopad.

Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&d¢i ucastniku fizeni, zérovenn musi byt postih dostatens znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatecn& obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k op€tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 15 000 K& tyto pozadavky splriuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zékona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 15000 K& tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,



tj. pfi samém dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni organ
proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdrovend ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady ndkladl fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery iizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni paulalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VZasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje. P¥ikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hite, se stava pravomocnym v souladu s timZe ustanovenim.

Lhita pro podéani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a ulozeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






