ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-09687/2017-ERU V Ostraveé dne 14. kvétna 2018
C.j. 09687-12/2017-ERU

Prikaz

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pisludny spravni orgén dle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nlkterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,energeticky zakon*), v piikaznim Fzeni vedeném podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen
,,zakon 0 odpovednost1 za prestupky“) a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb. spravni ¥ad,
ve zn€ni pozde€jSich (dale jen ,spravni fad“), a to pod sp. zn. POZE-09688/2017-ERU
a zahdjeném dne 12. prosince 2017, s obvinénym z piestupku, s vyrobcem a dodavatelem
paliva z biomasy, kterym je spoletnost AGRO A.R.W., s.r.o., se sidlem Stard Cervena
Voda 246, 790 53 Stara Cervena Voda, ICO: 476 66 145 (dale také jen ,,uCastnik Fizeni®),
ve v€ci podezfeni ze spachani pfestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zikona
€. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zmé&n& nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi, ve znéni u¢inném do 4. dubna 2017 (déle jen ,,zdkon o POZE®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, spole¢nost AGRO AR.W,, s.r.o., se sidlem Stara Cerveni
Voda 246, 790 53 Stara Cervena Voda, ICO: 476 66 145, se jako vyrobce a dodavatel
paliva z biomasy, uznavd vinnym z piestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zikona
o POZE, kterého se dopustil vobdobi od 15. tinora 2016 do 30.&ervna 2016 tim,
Ze v rozporu s ust. § 7 odst. 5 zékona o POZE nesplnil povinnost uchovavat tiplné a pravdivé
dokumenty a zdznamy o pouZitém druhu biomasy a o zp@sobu jejtho vyuZiti pro vyrobu paliv
vrozsahu stanoveném ve vyhlaSce &.477/2012 Sb., ostanoveni druhi a parametri
podporovanych obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu
aostanoveni auchovavini dokumentl, vplatném zné€ni (ddle jen ,vyhlaska
€. 477/2012 Sb.*), kterou dodal spole¢nosti MOSTEK energo s.r.0., sesidlem
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 275 58 797 (dale jen »Spole¢nost
MOSTEK energo s.r.0.“) vobdobi I pololeti roku 2016, kdyZ se tuéastnik fizeni dle
prohlaSeni k dodacim listim k odchozi dodavce &.

uved] jako vyrobce,

dodavatel a producent veskeré biomasy dodané spolegnosti MOSTEK energo s.r.o., piestoZe

z jeho vyjadfeni a predloZenych dokladd vyplyva, Ze je vyrobcem a producentem jen

tun biomasy z celkové dodané biomasy v mnoZstvi tun, a zbyvajici Cast
tun biomasy nakoupil od jinych vyrobci nebo producentii biomasy.

IL Dle ust. § 49 odst. 2 zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie

a 0 zm&n€ nékterych zédkond, ve znéni pozdejswh predplsu se uc€astnikovi Fizeni za spachani

prestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o POZE ukl4d4 pokuta ve vy3i 10 000 K&

(slovy: deset tisic korun eskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto

pnkazu nauet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16018.



IIL. Dle wust. § 95 odst 1 =zikona o odpovédnosti za pfestupky
aust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi (dale jen
»Spravni fad“), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobédm, a o vysi pausalni &astky
nékladd fizeni, ve znéni pozdg&jsich predpisd, se Gi¢astnikovi Fzeni dile ukladd povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausilni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na tdet
Energetického regulatniho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 16018.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 12. prosince 2017 zah4jil Energeticky reguladni tifad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 78 zdkona o odpovednosti za pfestupky spravni fizeni z moci Gfedni s i¢astnikem ¥zeni
ve véci podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o POZE, kterého
se mé&l ucastnik tizeni dopustit tim, Ze neuchovéval uplné a pravdivé dokumenty a zdznamy
podle ust. § 7 odst. 5 zakona o POZE v rozsahu dle vyhlasky &. 477/2012 Sb.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zikladé vysledkdi kontroly Utadu zahéjené
dne 22. tinora 2017 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdgj8ich predpisti. Pfedmétem kontroly bylo dodrZovani ust. § 7 odst. 5 zékona o POZE,
ust. § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. a ust. § 53 odst. 1 pism. a), pism. €), pism. i)
a pism. m) zdkona o POZE.

II. Kontrolni zjisténi

¢.

Na zéklad€ provedené kontroly byl dne 26. Eervna 2017 sepsan protokol o kontrole
d, & j. 02262-16/2017-ERU.

V zav€ru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze kontrolou bylo zjisténo,
Ze kontrolovand osoba (igastnik fizeni), spoleGnost AGRO A.R.W., s.r.o. vpiedloZenych
prohlaSenich vyrobce nebo dodavatele paliva zbiomasy vyplnila chybné &ast ,,Udaje
o palivu® a oznacila se tim, za producenta veskeré biomasy kategorie 1, tj. cilené péstované
biomasy, dodané ji v kontrolovaném obdobi, tj. v L. poloving roku 2016, odbérateli biomasy,
spolecnosti MOSTEK energo s.r.o. Toto své konani rovnéZ potvrdila ve svém vyjadfeni
k dané v&ci v dopisu zaslanému na Utad dne 11. dubna 2017. JelikoZ lze na zakladg vyse
uvedeného zkonstatovat, Ze kontrolovand osoba neuchovévala Uplné a pravdivé dokumenty
a zaznamy o pouzitych druzich biomasy a o zplsobu jejich vyuZiti pro v§robu paliv v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim pfedpisem, porusila povinnosti dané ust. § 7 odst. 4 a odst. 5
zakona o POZE a ust. § 6 a ust. § 7 vyhla¥ky &. 477/2012 Sb., jakoZ i ust. § 53 odst. 1
pism. a), pism. e), pism. 1) a pism. m) zdkona o POZE.

III. Pribéh spravniho Fizeni

Na zéklad& skutenosti zji§ténych pii provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech téchto skuteCnosti spravni fizeni, a to oznidmenim o zahijeni spravniho ¥izeni
ze dne 11. prosince 2017, ¢&. j. 09687-3/2017-ERU, bylo udastniku f#izeni dorudeno



dne 12. prosince 2017. V ramci oznameni byl Gastnik Ffizeni poucen o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 12. zati 2017 byl do spravniho spisu zdznamem ¢. j. 09687-2/2017-ERU, vloZen
kontrolni spis sp. zn. 02262/2017-ERU. Déle byly do spravniho spisu dne 7. prosince 2017,
pod €. j. 09687-4/2017-ERU, vloZeny z kontrolniho spisu vedeném se spolecnosti MOSTEK
energo s.r.o. pod sp. zn. 09704/2016-ERU, kopie prohlaSeni vyrobce -elektfiny, tepla
nebo biometanu o palivech zbiomasy vyplnéné spoleCnosti MOSTEK energo s.r.o.,
prohlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyplnéné ucastnikem fizeni, faktury
a prehledy vaZeni, ze kterych plyne, Ze
- vyrobcem, dodavatelem a producentem biomasy kategorie 1 byl U€astnik Fizent;

- odbératelem byla spoletnost MOSTEK energo s.r.o., ktera byla také vyrobcem elektfiny
Z biomasy;

- celkové dodané mnoZstvi biomasy kategorie 1 bylo [ tun;

- jednalo se o biomasu kategorie 1;

- biomasa kategorie 1 byla p&stovana jako seno na uzemi CR;

- dodavky probihaly v obdobi od 1. finora 2016 do 30. Cervna 2016;

- zplsob piepravy byl ve formé biomasy, lisované biomasy nebo ve formé pelety lisované.

Dale pod ¢&. j. 09687-5/2017-ERU byl do spisu vloZen zaznam ohledné jednotnych
zadosti deklarace cilené péstované biomasy (déle jen ,,deklarace”) ve smyslu § 7 odst. 3
vyhlasky €. 477/2012 Sb., kdy prestoze jsou ve spise zaloZzeny deklarace za rok 2015
(ptivodné vedeny pod ¢&.j. 02262-4/2017-ERU), ovétil spravni organ uvedené udaje o rozloze
pidy, na  kterém je  biomasa  péstovand, pfes internetovou  stranku
http://eagri.cz/public/app/lpisext/lpis/verejny2/plpis/, kdy tdaje o rozloze odpovidaji idajim
uvedenych v pfedloZzenych prohlaSenich vyplnénych ucCastnikem fizeni (s ohledem
na rok 2016).

Dne 10. ledna 2018 bylo na zakladé pisemné Zadosti uéastnikovi fizeni umoZnéno
nahlédnout do pfedmétného spisu.

Dne 24. ledna 2018 bylo udastnikovi fizeni odesldno vyrozuméni o moznosti vyjadiit
se a o moznosti dolozit majetkové poméry, které bylo udastnikovi fizeni doruceno
dne 25. ledna 2018. Utad G&astnika Hzeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti (pfikazu) k podkladliim rozhodnuti
a o mozZnosti dolozit majetkové poméry. Sou€asné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvofi
podklad rozhodnuti ve véci.

Ucastnik fizeni se k vedenému spravnimu fizeni nijak nevyjadtil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dosp€l k zavéru, Ze veSkeré podklady, které jsou soulasti spisu sp. zn. POZE-
09687/2017-ERU ke dni vydani tohoto piikazu, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani
tohoto piikazu Uplné a dostatujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V kontrolnim spise, ktery je soulasti spravniho spisu, jsou zaloZeny celkem
tii vyhotoveni prohlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva, a to na &. [l které vyly



pievzaty ze spisu vedeného se spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o. pod sp. zn. 09704/2016-
ERU, nasledné i na ¢. , dale na ¢.

(€. j. 02262-9/2017-ERU). A jesté jedno
vyhotoveni bylo zaloZeno do spravniho spisu pod &. j. 09687-4/2017-ERU, aby ve spise byly
v8echny relevantni podklady komplexn&, a nadto tyto dokumenty slouZi pro ovéfeni
dokumentl predloZenych ucastnikem Fizeni, jelikoZ se jednd dokumenty od odbératele
paliva, tedy od spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o.

Spravni orgin viizeni vychdzel zejména zposledné doloZenych prohlaSeni
ucastnikem fizeni, vedenych v kontrolnim spise pod ¢&. j. 02262-9/2017-ERU, na &.

Ze spisu plyne, Ze celkové bylo v obdobi L. poloviny roku 2016 dodano spolednosti
MOSTEK energo s.r.o. u&astnikem fizen |JJilif tun biomasy, coz potvrdil ugastnik ¥izeni
i ve vyjadieni dorueném spravnimu organu dne 14. &ervna 2017. Podle tohoto vyjadfeni
vyrobil nebo nakoupil u¢astnik fizeni biomasu v mnoZstvi [l tun, tedy vice nez kolik
mé&lo byt dodéno spolecnosti MOSTEK energo s.r.o. Dale ulastnik fizeni uvedl,
Ze spoletnosti MOSTEK energo s.r.o. bylo dodéno v kontrolovaném obdobi [l tun.
Tento Udaj o mnoZstvi odpovida prohlaSenim vyrobce nebo dodavatele paliva zaloZenym
ve spravnim spise, jakoZ i dal§im dokladim zaloZenym ve spravnim spise.

Lze konstatovat, Ze piestoze se Glastnik Fzeni ozna¢il jako producent veskeré
biomasy, tak jak sam uvedl, tak i ze spisu plyne, Ze nebyl producentem veSkeré biomasy
urené pro spoleCnost MOSTEK energo s.r.o0. Ze spisu plyne, Z¢ od pana
se sidlem
(dale jen ,,| ‘), spolecnosti Farma Morava spol. s r.0., se sidlem &.p. 74,
78833 Mala Morava, ICO: 603 18 937 (déle jen ,,spoleénost Farma Morava spol. s r.0.%),
subjektu Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Krélové,
500 08 Hradec Krilové, ICO: 421 96 451 (dale jen sLesy Ceské republiky, s.p.%)
aspoleCnosti JOHN FARMER as., se sidlem &p. 364, 793 74 Hefmanovice,
1CO: 277 90 550 (dale jen ,,spolecnost JOHN FARMER a.s.”) ziskal biomasu jejim
sklizenim na p¥islu$nych pozemcich t&chto subjekti.

Od spole¢nosti AGROSPOL Bolehost', a.s., se sidlem &.p. 140, 517 31 Bolehost,
1CO: 252 97 228 (dale jen »Spole¢nost AGROSPOL Bolehost, a.s.“), subjektu Zemedelske
druZstvo vlastnik Dolni BieZany, se sidlem Libeti - Libeti 224, PSC 252 41, ICO: 463 49 324
(dale jen ,,ZDV Dolni BfeZany*), které bylo ke dni 1. kvétna 2016 vymazino z obchodniho
rejstiiku a spoletnosti A G R O ZLUNICE, as., se sidlem &.p. 50, 507 34 Zlunice,
ICO: 252 94 121 (déle j jen ,spoleénost A G R O ZLUNICE a.s.”), nakoupil Géastnik fizeni
biomasu pfes obchodniho partnera spole¢nost Hastlé s.r.0., se sidlem &.p. 56, 508 01 Cervena
Tteme$n4, ICO: 259 52 005. K uvedenému piedlozil ucastnlk tizeni fakturu — dafiovy doklad
¢. - a fakturu — datiovy doklad &. |l (za dodavky v roce 2015, tedy s datem
uskuteCnéného plnéni k datu 31. #jna 2015 a k datu 31. prosince 2015) a dale fakturu —
dattovy doklad ¢ [ ze dne 30. dubna 2016 sdatem uskutetnéného plnéni
30. dubna 2016, za lisovanou biomasu, fakturu - dafiovy doklad ¢&.
ze dne 31. kvétna 2016 s datem uskute&néného plnéni 31. kvétna 2016, za lisovanou biomasu,
a fakturu — datiovy doklad & [l ze dne 31. ¢ervence 2016 s datem uskute¢ngného
plnéni 31. Eervence 2016, za lisovanou biomasu.

Od subjektu Zemé&délské druzstvo Hailovice, se sidlem Hatiovice 18, p. Chudobin,
PSC 78321, ICO: 001 47 346 (dale jen ,,ZD Hanovice®) byla biomasa dle doloZeného



dodaciho listu, nachazejiciho se na &. - kontrolniho spisu, G¢astnikem #izeni od tohoto
subjektu nakoupena p¥imo, nikoliv pfes obchodniho partnera. Podle uvedeného dodaciho listy
je jako dodavatel uvedeno ZD Hatiovice, jako odbératel je uveden udastnik fzeni, a mnoZstvi
dodané biomasy bylo - tun. Uvedenému odpovida i vyjadfeni ulastnika FHzeni
ze dne 29. kvétna 2017.

Z tohoto diivodu lze povaZovat tvrzeni Ucastnika fizeni, Y¢ mél byt producentem
z celkového mnoZstvi cilené p&stované biomasy tun, tedy biomasy kategorie 1,
pro spole¢nost MOSTEK energo s.r.o. jen v mnoZstvi tun, ale nikoliv v mnoZstvi
tun, za prokdzané. MnoZstvi ] tun biomasy mel udastnik ¥izeni nakoupit

nebo sklidit od jinych vyrobel nebo producentt biomasy, ktet{ jsou shora uvedeni.

V. Pravni hodnoceni

V. L. Pouzitelna pravni diprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sougésti tistavniho potadku Ceské republiky Listiny
zakladnich prv a svobod, ve znéni zakona &. 162/1998 Sb., se trestnost &inu posuzuje a trest
se ukladd podle zékona Gi¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zékona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele p¥iznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond, pokud
k jednani zakladajicimu odpov&dnost doslo pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zakona,
tj. pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlie je to
pro pachatele ptiznivéjsi. '

Jak pravni tprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle zakona o POZE,
ve znéni Weinném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni uprava odpovédnosti za prestupek
pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky, je zaloZena na tzv. objektivni
odpové&dnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovéna v obou pravnich Upravach
bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava dle zédkona
o0 odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele piiznivejsi.

Spravn{ organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti uastnika
fizeni za spachani ptestupku se pouZije pravni uprava G¢inna v dobé spachéani piestupku,
tj. pravni Uprava dle zdkona o POZE, nebot’ pravni uprava obecné odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek dle zdkona o odpovédnosti za prestupky je ve svém disledku
pro pachatele totoZna, ne-li méné p¥izniva s pfihlédnutim k nemoznosti vyvin&ni dle ust. § 21
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specialniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za pfestupky G¢astnika Fizeni, kdy konstatuje, Ze zakon o POZE byl
po spachani vytykaného jednéni u¢astnika fizeni specifikovaného ve vyroku I tohoto piikazu
hned nékolikrat novelizovan, a to naposledy zdkonem &. 190/2016 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona & 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla
icinnosti dne 1. srpna 2017 (dale jen ,,novelizovany zdkon o POZE®).

Jak zékon o POZE [v ust. § 49 odst. 1 pism. c)], tak i novelizovany zdkon o POZE
vZdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 49 odst. 1 pism. ¢)] toho, kdo porudi ust. § 7 odst. 5



zakona o POZE. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti
za ptestupek novelizovaného zakona o POZE neni pro Ulastnika fizeni ptizniv&jsi, nebot’ je
totoZnd s pravni tupravou uéinnou v dobé spachani ¢inu.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se ode dne nabyti G&innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. €ervence 2017, na urfeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
piestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodné&jsi.

Zakon o POZE (ve znéni G¢inném do 4. dubna 2017) a rovn&Zz novelizovany zakon
0 POZE tedy za prestupek (spravni delikt) dle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o POZE
neumoZziuje pachateli uloZit jinou sankci nez pokutu, a to bez moZnosti napf. mimofadného
snizeni vyméry pokuty &i dokonce upusténi, resp. podmin&ného upusténi, od uloZeni
spravniho trestu jak upravuje ust. § 42 aZ § 44 zakona o odpov&dnosti za pfestupky. Spravni
organ ma tedy za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona o odpovédnosti
za pfestupky, Ze pravni Uprava tykajici se urleni druhu a vyméry sankce je dle zékona
o odpovédnosti za pfestupky pro uastnika fizeni p¥izniv&j$i neZ pravni Uprava dle zékona
0 POZE, a tudiZ pfi urCeni druhu a vyméry sankce za spachani pfestupku (spravniho deliktu)
postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII. zékona o odpovédnosti za pfestupky a novelizovaného
zékona o POZE, ktery vyhodnotil jako pro pachatele pfizniv&jsi (logicky navazuje na tipravu
zakona o odpov&dnosti za prestupky), jak i dale vyplyva z &asti VI. ,,UloZeni spravniho
trestu® odivodnéni tohoto piikazu.

Spravnim organem je protipravni jednani uéastnika fizeni vymezené v ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 09687-3/2017-ERU ze dne 11. prosince 2017, povaZovano
za pfestupek podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o POZE, kdyZ ve vyplnénych
prohlaSenich k dodacim listim k odchozi dodavce

vyplnénych
dne 15. tnora 2016, dne 29. unora 2016, dne 15. bfezna 2016, dne 31. biezna 2016,
dne 15. dubna 2016, dne 30. dubna 2016, dne 15. kvétna 2016 a dne 30. ¢ervna 2016 (dale
jen v souhrnu ,,ProhlaSeni®), uvedl, Ze je producentem veskeré biomasy dodané spoleénosti
MOSTEK energo s.r.o. vobdobi I poloviny roku 2016, pfestoZe z jeho vyjadieni k témto
ProhlaSenim, vyplynulo, Ze neni producentem veskeré biomasy, ale jen urité &4sti.

Nelze pfesné urcit, které konkrétni prohlaSeni bylo nespravné vyplnéno, kdyZ spravni
organ je posuzuje ve svém souhrnu, tedy je stéZejni, kolik biomasy bylo skute¢né& dodano
spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o. a jakého typu/druhu, potazmo kategorie, v daném obdobi.
Z podkladi zaloZenych ve spisech ve svém komplexu vyplyva, Ze pfedmétem dodavky
spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o. byla biomasa kategorie 1 v mnozstvi [ tun, s tim,
Ze jen u - tun byl ucastnik ¥izeni producentem dodané biomasy. Zbyvajici &ast biomasy
kategorie 1 zajistil uCastnik od jinych producentd a vyrobci biomasy. Neni tedy moZné piesné
fici, které prohlaSeni je spravné a které nespravné vyplnéno ve vztahu k tdaji o producentovi
biomasy dodané spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o. Z tohoto divodu nepovazuje spravni
organ uvedené jednani Gcastnika Fizeni jako pokralujici ptestupek, spoéivajici v nespravném
vypln€ni jednotlivych prohléSeni (tedy jednalo by se o pokradujici pfestupek spocivajici
ve vyplnéni nékolika prohlaseni, ze kterych by v souctu vyplyvalo mnoZstvi - tun
biomasy vyprodukované ucastnikem Fizeni), ani za trvajici pfestupek, protoZe nelze piesné
urCit, které z vySe uvedenych prohldSeni bylo nespravné vyplnéno. Ale je nesporné, Ze
uvedend prohldeni nejsou ve svém komplexu viechna spravné. Ani samotny udastnik fizeni



neuvedl, kterd konkrétni prohlaSeni maji byt vyplnéna nespravng, byt si je skutetnosti o j gjich
nespravném vyplnéni védom, jakoZ ani nedoloZil (neptedloZil) jejich opravené verze.

Dané jednani posoudil spravni orgén jako jeden prestupek, ktery spravni organ
shledava v tom, Ze udaj uvadgjici uastnika fzeni jako producenta veskeré biomasy ve svém
komplexu neni spravny, jelikoZ je nespravnym udajem ten, Ze byl udastnik Fzeni
producentem veSkeré biomasy dodané spoletnosti MOSTEK energo s.r.0. v obdobi
L. poloviny roku 2016. Takovéto pravni posouzeni jednani Gastnika ¥zeni je v jeho prospéch
a umoZiuje uloZeni niZ8§i vyméry sankce. Nadto uvedenou skutednost, Ze se Ulastnik Fzeni
nespravne oznacil jako producent veskeré dodané biomasy, potvrdil i samotny udastnik ¥zeni
ve svych podanich v ramci kontroly, tudiZ podle nazoru spravniho organu je prokazano, Ze se
jedna o nepravdivy Gdaj.

V. II Obecny pravni ramec

Pfestupku ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o POZE se dopusti pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se tim, Ze jako vyrobce paliva, dodavatel paliva
nebo dovozcee paliva z biomasy, biokapaliny nebo bioplynu nesplni povinnosti podle ust. §7
odst. 5 zékona o POZE.

Podle ust. § 7 odst. 5 zdkona o POZE je vyrobce paliva, dodavatel paliva
nebo dovozcee paliva z biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu povinen uchovévat uplné
apravdivé dokumenty a zdznamy o pouZitych druzich biomasy, biokapalin a bioplynu
a o zplsobu jejich vyuZiti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim
predpisem, nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty a zdznamy vznikly,
a na vyzadani je zptistupnit Uadu, ministerstvu a operatorovi trhu.

Zatazeni druhi biomasy, které jsou pfedmétem podpory, do jednotlivych skupin podle
kategorii upravuje pfiloha &. 1 vyhlagky &. 477/2012 Sb.

Dokumenty a zdznamy o pouZitém palivu pfi vyrobé elektfiny a tepla z obnovitelnych
zdroji a vyroby biometanu a o zpiisobu vyroby tohoto paliva, konkrétn& prohlaseni vyrobce
nebo dodavatele paliva zbiomasy a prohldeni vyrobce elektiiny, tepla nebo biometanu
o palivech z biomasy upravuje pfiloha &. 3 vyhlasky & 477/2012 Sb., jakoZ i vysvétlivky
k témto prohlaSenim.

Za cilen¢ péstovanou biomasu se podle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky povazuje druh
biomasy uvedeny v kategorii 1 podle ptilohy &. 1 vyhlasky &. 477/2012 Sb.

Cilen€ péstovana biomasa je podle ust. § 7 odst. 2 vyhlagky biomasa, kterd nepochazi
z definovanych plodin a energetickych dfevin uvedenych v ptiloze &. 4 vyhlagky a je
vypéstovana pouze na vymezené piidé v Ceské republice s doloZenim této podminky podle
ptilohy €. 3 vyhlasky ¢&. 477/2012 Sb.

V prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy podle &asti A) piilohy &. 3
vyhlasky musi byt dle § 7 odst. 3 vyhlasky &. 477/2012 Sb. udaje tykajici se rozlohy pudy,
na kter¢ je biomasa p&tovéna v souladu s daji uvedenymi v deklaraci cilend p&stované
biomasy formou identifikace viech &isel pidnich blokd, poptipadd dild pidnich blokd
arozlohy, na které je deklarovand biomasa v p¥islu$ném roce péstovéana. Tato deklarace se
podava soucasn€ s zadosti o dotaci podle pHmo pouZitelného piedpisu Evropské unie
upravujiciho spole¢nd pravidla pro reZimy pfmych podpor v ramci spole¢né zemé&dglské



politiky, na formulafi vydaném Stitnim zemé&d&lskym a intervenénim fondem pro pfislusny
kalendaini rok, a ktera se podava vzdy do 15. kvétna pfislusného kalendainiho roku, pokud je
vyrobce nebo dodavatel biomasy evidovan v evidenci vyuziti pidy podle uZivatelskych
vztaht.

V. IIL. Pravni hodnoceni skutku acéastnika rizeni

V ramci spravniho fizeni bylo zji$t€no, Ze z pfedloZenych podkladi plyne, Ze uéastnik
fizeni nevyplnil pravdivé udaje o producentovi biomasy dodané spolenosti MOSTEK
energo s.r.0. v obdobi L. poloviny roku 2016, tedy pfesnéji z Prohlaseni, vyplyva, Ze G&astnik
fizeni mé&l byt producentem veSkeré vyrobené biomasy, jakoZ i jejim vyrobcem
a dodavatelem, ale ve skutecnosti byl ucastnik fizeni jen producentem biomasy v mnoZstvi

tun, z celkového mnozstvi biomasy [ il tun, dodané spoletnosti MOSTEK
energo S.1.0.

V daném ptipadé se jednalo se o dodavky biomasy kategorie 1, o éemz svédéi piedné
udaje vyplnéné uastnikem Fzeni v prohlaSenich a dale i pfedlozené deklarace cilend
péstované biomasy (dale jen ,,deklarace”). PtestoZe se jedna o deklarace vyplnéné a podané
na SZIF za rok 2015, tak spravni organ z vefejného registru pidy dostupném na internetové
strance http://eagri.cz/public/app/lpisext/Ipis/verejny2/plpis/, ovéfil udaje o rozloze, na které
byla cilené p&stovand biomasa péstovana v obdobi 1. poloviny roku 2016 a zjistil, Ze udaje
orozloze, na které meéla byt dle seznamu pozemkid vyplyvajicich z deklaraci biomasa
péstovana, odpovidaji idajim o rozloze uvedenych v prohlaSenich vyplnénych Géastnikem
fizeni. Tedy sprdvni orgdn nemd pochybnosti, Z¢ by pfedmétem dodavky biomasy
pro spole€nost MOSTEK energo s.r.o. vobdobi 1. poloviny roku 2016 nebyla cileng
péstovana biomasa, tedy biomasa kategorie 1.

Za producenta biomasy lze povazovat subjekt, ktery biomasu péstuje. V piipadé
péstovani biomasy kategorie 1 — cilen& péstované biomasy, miZe byt producentem uplatnéna
zadost o dotace u SZIF, a to pravé vyplnénim deklaraci za dany rok na pfislu§ném formuléii
ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky &. 477/2012 Sb.

Pokud se uc¢astnik ¥izeni oznaéil za producenta veskeré biomasy uréené pro spoleénost
MOSTEK energo s.r.o. v ptisluiném obdobi, tak by to znamenalo, Ze by musel vypéstovat
veskerou biomasu dodanou spoleénosti MOSTEK energo s.r.o., coZ se vSak nestalo. Jedna
z ptedloZenych deklaraci za rok 2015, potazmo udaje z ni vyplyvajici pro piislusné obdobi
L poloviny roku 2016 vyplnéné udastnikem Fizeni naznaduje, Ze skuten& jen €ast biomasy
kategorie 1 byla péstovéna ucastnikem fizeni pro dodavku biomasy spolednosti MOSTEK
energo s.r.0. vobdobi L. poloviny roku 2016. Z ptedloZenych udaji o rozloze péstované
biomasy kategorie 1 1ze dovodit, Ze Gastnik ¥izeni byl producentem, od kterého pochazelo
nejvetSi mnozZstvi biomasy kategorie 1 dodané spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o. Uvedené
vyplyvé pfedn€ z nejvétsi rozlohy, na které byla biomasa péstovana a rovnéZ i ztoho, Ze
z ptedlozenych dokladd vyplyva, Ze téméf . dodan¢ biomasy kategorie 1 pochazela pravé
od ucastnika fizeni.

Pokud tedy z ptedlozenych podkladl lze konstatovat, coZ ostatné uvedl i samotny
ucastnik fizeni, Ze vyplnil v pfedloZenych prohlasenich nespravng, Ze je producentem veskeré
biomasy kategorie 1 dodané spole¢nosti MOSTEK energo v obdobi I. poloviny roku 2016,
ma spravni organ za prokdzané, Ze nesplnil povinnost ust. § 7 odst. 5 zdkona o POZE
uchovavat pravdivé dokumenty a zaznamy o pouZitych druzich biomasy, biokapalin
a bioplynu a o zplsobu jejich vyuZiti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném podle vyhlasky



¢. 477/2012 Sb., potaZmo piilohy &. 3 vyhlasky & 477/2012 Sb., a to pravé ve vztahu k udaji
o producentovi biomasy pro spole€nost MOSTEK energo s.r.o. v obdobi I poloviny
roku 2016.

V ramci spravniho fizeni bylo zjist€no, Ze Gdastnik fizeni chybn& vyplnil pfedmétna
ProhlaSeni, jelikoz se ulastnik Fizeni oznatil jako producent vegkeré biomasy dodané
spole¢nosti Mostek energo s.r.0. v obdobi 1. poloviny roku 2016, piestoZe z kontrolniho spisu,
tedy jak z podkladli nashromézdénych kontrolou, tak i z vyjadieni samotného ulastnika
fizeni, jednoznané plyne, Ze G&astnik fizeni ani nemohl byt a ani nebyl producentem veskeré
biomasy dodané spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o. v obdobi L. poloviny roku 2016.

V.IV. Formilni a materidlni strinka p¥Festupku

S ohledem na vySe uvedené spravni orgén uzavira, ¢ jednani ucastnika fizeni
vrozporu sust. § 7 odst. 5 zdkona o POZE naplituje formalni znaky piestupku z diivodu
uvedeni nespravného idaje na prohlaSeni o tom, Ze byl Gdastnik fizeni producentem veskeré
dodané biomasy kategorie 1 spoletnosti MOSTEK energo s.r.o., tudiz je nepochybné, Ze
Ucastnik fizeni nesplnil povinnost uchovavat pravdivé dokumenty a zéznamy o pouzitych
druzich biomasy, biokapalin a bioplynu a o zplisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv, ¢imZ
doslo k poruSeni povinnosti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zékona o POZE.

Spravni organ se dale zabyval otazkou existence materidlni stranky prestupku.
Z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (ptfestupku).
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazZovat
za trestny €in, je-li jeho spoleenskd nebezpetnost ($kodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou spravnich delikt (pfestupkl) je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednéni po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zérovet neni jednénim spoleéensky
nebezpeCnym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé& formalnich znak@ deliktniho jednéni naplnéna
imateridlni strdnka pfestupku a jednani musi vykazovat ur&itou miru spoleCenské
nebezpecnosti (8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Utastnik fzeni porusil povinnost stanovenou ust. § 7 odst. 5 zdkona o POZE. Ugelem
tohoto ustanoveni je zajistit, aby vyrobce paliva, dodavatel paliva nebo dovozce paliva
z biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu uchovaval tplné a pravdivé dokumenty a zaznamy
o pouZitych druzich biomasy, biokapalin a bioplynu a o zpisobu jejich vyuziti pro vyrobu
paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem, nejméng po dobu 5 let ode dne,
kdy tyto dokumenty a zdznamy vznikly, a na vyzadani je zptistupnit Utadu, ministerstvu
a operatorovi trhu.

Z hlediska materialni stranky p¥estupku (spravniho deliktu) je téeba zejména vychazet
ze skutenosti, Ze kazda skutkova podstata pfestupku implicitng zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opaném piipadd by ostatng zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Utastnik fizeni vyplnil celkem 20 prohlaSeni, ve kterych se oznadil vzdy
za producenta biomasy kategorie 1 dodané odbérateli spole¢nosti MOSTEK energo S.r.0.
v obdobi I. poloviny roku 2016, pfestoze zdkon o POZE ukldda povinnost vyrobci paliva,



dodavateli paliva nebo dovozci paliva povinnost uchovavat Uplné a pravdivé dokumenty
a zaznamy o pouZitém druhu biomasy a o zplisobu jejtho vyuziti. V ptipadg, Ze nejsou
dokumenty a zdznamy uplné apravdivé, lze dospét k divodnému zavéru, Ze zajem
spole¢nosti na jednani icastnika fzeni v souladu s pravem Jje ohroZen. Dle ndzoru spravniho
organu tak lze v jednani GCastnika fizeni, ktery neuchovaval uplné a pravdivé doklady
a zaznamy o pouZitém druhu biomasy a o zpiisobu jejiho vyuZiti pro vyrobu paliv, spatfit
spoleCenskou Skodlivost, kterd postatuje k naplnéni materialni stranky pfestupku.

S ohledem na vySe uvedené sprévni orgin uzavird, Ze jednani ugastnika Fizeni
dosahuje vys$§i miry spoledenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, neZ je mira
niZsi neZ nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka tohoto
piestupku.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, tedy podminky, Ze Glastnik fizeni
za ptestupek neodpovid, jestlize prokaZe, e vynalozil veskeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby pfestupku zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace, ktera by umozZnila
liberaci u€astnika fzeni.

Lze tak uzavfit, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny za spachéani prestupku dle ust. § 49
odst. 1 pism. ¢) zakona o POZE, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

V1. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se na uréeni druhu
avyméry sankce za dosavadni prestupky ode dne nabyti U€innosti tohoto zikona,
tj. od 1. Eervence 2017, pouZiji ustanoveni o urdeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodn&jsi. V ramci tvodni &asti ,,V. Pravni hodnoceni® odiivodnéni tohoto
ptikazu dospél spravni orgdn k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodné&j$i ta ustanoveni
ourCeni drubu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zakon& o odpovédnosti
za piestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoven.

V tizeni bylo prokazano, Ze se wcastnik fizeni dopustil vySe popsaného prestupku,
za ktery Ufad uklada pokutu.

Za piestupek dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o POZE lze uloZit podle
ust. § 49 odst. 2 zédkona o POZE pokutu az do vy¥e 50 000 000 K¢&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipad4 v Gvahu v pfipad€ zvlast vysoké
zavaZnosti piestupku (spravniho deliktu) véetnd jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ prihlédl ke viem skutednostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména p¥ihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), pism. c)
apism. g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavazZnosti piestupku,
k pfit€Zujicim a polehdujicim okolnostem a k povaze &innosti G&astnika Hzeni. V neposledni
fad€ spravni orgén piihlédl pHi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.
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Povaha a zavaZnost spichaného pfestupku spo&iva ve skuteCnosti, Ze z prohlaseni
vyplnénych ucastnikem Fizeni, vyjadfeni tcastnika fizeni a podkladi zalozZenych ve spravnim
spise 1ze jednoznatné uzaviit, Ze uCastnik fizeni uvedl nepravdivy udaj o tom, Ze je
producentem veskeré biomasy dodané spolednosti MOSTEK energo s.r.o. v obdobi
L. poloviny roku 2016, byt si byl v&dom, ¢ tomu tak neni. Déivodem uvedeni tohoto
nespravneho tdaje bylo, dle slov udastnika Fizeni, Ze se nespravné seznimil s vyhlaskou
C.477/2012 Sb., pfedevim s poznamkami k prohléSeni v &4sti A) a v &asti B), a proto se
oznalil jako producent veskeré biomasy, coZ posoudil spravni organ jako polehéujici
okolnost, a to i pfesto, Ze na uvedenou skute¢nost byl G&astnik Fizeni upozornén ze strany
spravniho organu v kontrole, neproved] Ggastnik ¥{zeni opravu vystavenych prohlaseni, aby
odpovidaly skutetnosti, tedy aby z nich bylo patrné, které prohlaseni se vztahovalo k biomase
vypéstované ucastnikem fizeni, tedy u které biomasy lze konstatovat, Ze jejim producentem
byl castnik Fzeni a které prohlaSeni se vztahuje k biomase, kterou udastnik ¥zeni sklidil
nebo nakoupil od jiného producenta. Soudasné spravni organ pfihlédnul k tomu, Ze G&astnik
fizeni uvedl, Ze ,,uvedenou chybu jiZ nebude opakovat*.

Dle cenového rozhodnuti Energetického reguladniho ufadu & 5/2015
ze dne 19. listopadu 2015, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dale
jen ,,cenové rozhodnuti*), byla dle bodu (1.7) v roce 2016 vykupni cena pro vyrobny s datem
uvedeni do provozu v roce 2013 stanovena podpora pro biomasu kategorie Ol
ve vysi - K¢, v pfipadg, Ze by se jednalo o vyrobnu s datem uvedeni do provozu
v roce 2014 tak by vySe podpory pro biomasu kategorie O1 ¢&inila &astku - K¢ a v ptipadé
data uvedeni vyrobny do provozu v roce 2015 by vyse podpory pro spalovani biomasy
kategorie O1 &inila &astku - K¢. A vySe zeleného bonusu ¢inila v roce 2016 pro vyrobny
s datem uvedeni do provozu v roce 2013 pro biomasu kategorie O1 &astku ve vysi - K¢,
v pfipad€, Ze by se jednalo o vyrobnu s datem uvedeni do provozu v roce 2014, tak by vyse
zeleného bonusu pro biomasu kategorie O1 &inila &astku - K¢ a v pfipadé data uvedeni
vyrobny do provozu v roce 2015 by vy3e zeleného bonusu pro spalovani biomasy kategorie
O1 ¢&inila &astku [ xz.

Z uvedeného cenového rozhodnuti 1ze vyvodit zavér, e neni rozhodujici, tedy pro
ucely pokuty uloZené idastnikovi fizeni, ktery nedostal Z4dnou formu podpory za biomasu dle
uvedeného cenového rozhodnuti, ve kterém roce byla vyrobna uvedena do provozu a ani jaka
forma podpory, tedy zda vykupni cena nebo zeleny bonus, byla vyplacena spoleénosti
MOSTEK energo s.r.o., kdyZ je patrné, Ze v ptipadé vyplaceni vykupni ceny se cena naroku
na podporu pohybuje okolo &astky - K¢ a v pfipad€ vyplaceni zeleného bonusu &astku
okolo K¢, coz v ptipadé nespravného udaje o producentovi biomasy v mnoZstvi

tun, &inf €4stku v piipade vykupni ceny okolo [ K< a v ptipadg zeleného
bonusu &astku okolo ﬁ K&, coZ nelze povazovat rozhodné za n&jakou zanedbatelnou
Castku. Lze tak trvat na to, Ze je nutné dbét na to, aby tdaje uvedené na prohlésenich, ktera
maji vliv na vyplacenou podporu, byla vpotadku, tedy aby tidaje v nich byla uplné a pravdivé,
aby bylo mozné zkontrolovat pivod biomasy, rovné? i jeho producenty, vyrobce, dodavatele,
jakoZ i mnoZstvi dodané biomasy a v neposledni fady i drul/typ biomasy.

Spravni orgén tak povaZzuje za ulelné, aby ulastnikovi fizeni byla uloZena pokuta
za poruSeni povinnosti uvedené v ust. § 7 odst. 5 zdkona o POZE. Nadto uloZen4 pokuta je pfi
samé dolni hranici vySe pokuty, kterou lze udélit Gastnikovi tizeni dle ust. § 49 odst. 2
zakona o0 POZE za porufeni povinnosti vyplyvajici ze zakona o POZE, ale i piesto by
stanovena vySe pokuty méla odradit GCastnika Hzeni od opakovéni protipravniho jednani,
které je pfedmétem tohoto ¥zeni.
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Pfi stanoveni vy3e pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost poruSovani zékona
Gcastnikem fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porufovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥ nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Spravni orgdn nemd povédomi o tom, Ze by s uéastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni
¢i pfestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fct, e se udastnik Hzeni piestupku
dopustil poprvé, coZ je zohledn&no pii stanoveni vyse pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu (piestupku), spravni organ vychazel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j- 1 As 9/2008 - 133), z niz
vyplyva, Ze spravni organ uklddajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu§ny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni orgin pi stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych poméri Gclastnika Fizeni. Plati, Ze spravni orgin
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméra vychézi z udaji doloZenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadng z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho Fizeni
Cikteré si opatii samostatn® bez soudinnosti s ulastnikem Fizeni. Zaroveni viak plati,
Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen)
stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

UCastnik fizeni Zadné své finanéni pomeéry spravnimu orgénu do Hzeni nedoloil.

Ze zpravy nezavislého auditora ze dne 6. &ervna 2016 za obdobi 1. ledna 2015 -
31. prosince 2015, zaloZeného ve sbirce listin v OR, vyplyva, Ze v roce 2014 vykézal uéastnik
fizeni hospodafsky vysledek pfed zdanénim ve vysi K&. Za rok 2015 vykazal
UCastnik fizeni hospodaisky vysledek pred zdandnim ve vysi K¢ aze zpravy
nezavislého auditora ze dne 11. &ervna 2015 za obdobi 1. ledna 2014 - 31. prosince 2014,
zaloZeného ve sbirce listin v OR, vyplyva dle vykazu zisku a ztrat, Ze vroce 2014 vykézal

Ucastnik fizeni hospodafsky vysledek pied zdan&nim ve vysi K¢ a v roce 2013
vykazal u€astnik fizeni hospodaisky vysledek pted zdanénim ve vysi K¢.

Vzhledem k vySe uvedenému se nelze domnivat, Ze by finanéni pomé&ry tdastnika
fizeni mély byt vyznamng dotéeny uloZenou pokutou, & by snad uvedend pokuta méla mit pro
ucastnika fizeni likvidaéni charakter.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pisobit natolik silng, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi tdastniku tizeni, zaroven
musi byt postih dostate¢nd znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostateéné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl pro n¢j likvidaénim. To znamena, Ze
uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobild plnit své zakladni funkce, tedy
funkei represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro
daného ruSitele (UCastnika Ffizeni), e se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro t&astnika Hzeni odstra$ujici u¢inek, aby se
obaval moZné sankce a nedochézelo k opétovnému porudeni pravnich povinnosti z jeho
strany.
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O zjevné€ nepfiméfenou vysi sankce nejde v ptipadg, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zakonného rozmezi. RovnéZ je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové
pomery pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by
neméla byt vzhledem ke svému Gi¢elu nepfimérena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zékladé zohlednéni viech otézek a okolnosti daného
ptipadu a absorpce, ddle pak s pfihlédnutim ke vSem polehéujicim i p¥it&Zujicim okolnostem,
majetkovym pomérim ucastnika fizeni a absorpci, byla uéastniku fzeni pokuta uloZena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto p¥kazu, tedy u samotné spodni hranice moné zakonné
sazby.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfim&fenou mite a vyznamu
chran€ného spoletenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta viak byla
zaroveii stanovena v takové vysi, aby byla zptisobil4 vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
Ucastnika Fzeni. Spravni organ povaZuje takto stanovenou pokutu za odstraSujici a uloZeny
spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovett spravni orgén
poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpové&dnosti za prestupky je pokuta splatna
do 30 dnti ode dne, kdy pfikaz nabyl pravni moci.

VII. Naklady Fizeni

Soub&Zn€ je vyrokem III. tohoto ptikazu uklidédna povinnost thrady naklad fizeni,
nebot’ spravni orgin je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu a podle ust. § 95 odst. 1 zékona
o odpov&dnosti za pfestupky povinen G&astnikovi, ktery ¥izeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit néhradu nékladd fizeni pausélni &4stkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které
spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni &astky nékladii fzeni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, &ini pausalni Sastka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu

k Radé Utadu do 8 dnt od oznameni piikazu, ato jeho poddnim Utadu. Lhiita pro podéni

odporu se pociti ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdeji viak po uplynuti
desateho dne ode dne, kdy byl nedorugeny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddé€leni sankénich fizeni Ostrava
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