ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12005/2016-ERU V Ostraveé dne 7. ¢ervna 2017

C. j. 12005-12/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& n&kterych zakona (energeticky zakon), ve znéni pozdg€jsich predpisi (dale jen
,energeticky zakon®), ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12005/2016-ERU
s U¢astnikem Fizeni, kterym je spoletnost HATESPO, s.r.0., se sidlem OkruZzni 749,
357 09 Habartov, ICO: 291 10 599 (dale té7 jen ,i¢astnik fizeni*), zastoupenym zmocnéncem

zahajeném dne 26. listopadu 2016 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, veznéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,spravni Fad“), ve véci podezieni
ze spachani dvaceti ti spravnich deliktd podleust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spole¢nost HATESPO, s.r.o., se sidlem Okruzni 749, 357 09 Habartov,
ICO: 291 10 599, se tim, Ze jakoZto drzitel licence &islo 321018351 na rozvod tepelné energie
v cenové lokalité , Habartov odbé&ratelim tepelné energie neméfil, nevyhodnocoval
a neudtoval dodéavku tepelné energie pro ohiev teplé vody podle idaji méticiho zafizeni, a to
= v obdobiod 1. ledna 2014 do 23. bfezna 2016 v odb&rych mistech v Habartové:
1. objekt &. p. 6, ul. CSA — vyménikova stanice 2,
2. objekt &. p. 746, ul. Karla Capka — viyménikova stanice 67,
= v obdobi od 1. ledna 2014 do 24. biezna 2016 v odb&émych mistech v Habartove:
3. objekt ¢&. p. 50, ul. Gagarinova — vyménikové stanice 18,
4. objekt ¢. p. 23, ul. 1. maje — vymenikova stanice §,
5. objekt €. p. 25, ul. 1. m4je — vymeénikova stanice 9,
6. objekt €. p. 112 namésti Ptatelstvi — vyménikova stanice méstsky tfad,
7. objekt €. p. 41, ul. Mirova — vymeénikova stanice 14,
8. objekt €. p. 79, ul. Raisova,
= v obdobi od 1. ledna 2014 do 27. biezna 2016 v odb&mych mistech v Habartove:
9. objekt &. p. 119, ul. Karla Capka — vyménikova stanice 1 Z8,
10. objekt &. p. 750, ul. Karla Capka — vyménikova stanice 44,
» v obdobi od 1. ledna 2014 do 3. dubna 2016 v odbémych mistech v Habartové:
11. objekt Matetska $kola, ul. Okruzni 111,
12. objekt KINO, ul. CSA,
13. objekt ul. Okruzni 59,
14. objekt ul. Okruzni 62,
15. objekt ul. Okruzni 63,
16. objekt ul. Okruzni 66,



17. objekt ul. Okruzni 67,

18. objekt &. p. 103, ul. Karla Capka,

19. objekt &. p. 105, ul. Karla Capka,

20. objekt &. p. 107, ul. Karla Capka;
= v obdobiod 1. ledna 2014 do 4. dubna 2016 v odbérnych mistech v Habartove:

21. objekt €. p. 35, ul. Okruzni,

22. objekt €. p. 37, ul. Mirova,

23. objekt ¢. p. 56, ul. Gagarinova,
kdyZ tepelnou energii pro ohfev teplé vody a vytapéni neméfil vodbémém misté
odbératele Matetfské $koly Habartov, Okruzni 111, 357 09 Habartov, ICO: 750 06 456,
a vostatnich odb&mych mistech méfil tepelnou energii pro ohfev teplé vody
nestanovenymi (pracovnimi) méficimi zafizenimi a naméfené hodnoty rozuctoval souctem
vSech mé&fich topné vody pro ohfev teplé vody s pouzitim shodného koeficientu s mozZnosti
navyseni aZ o 50 % a takto vypo&itanou spotfebu tepelné energie délil v poméru 30 % m*
plochy a 70 % skuteéné spotfeby dle domovnich vodomért teplé vody umisténych
v jednotlivych bytech,

a timto jednanim se dopustil spachani dvaceti téi spravnich deliktd podle ust. § 91
odst. 12 pism. d) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zdkona se G¢astnikovi fizeni, spole¢nosti
HATESPO, s.r.0., se sidlem Okruzni 749, 357 09 Habartov, ICO: 291 10 599, za spachani
dvaceti ti'i spravnich delikti podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoz zdkona uklada ihrnna
pokuta ve vysi 69 000 K¢ (slovy: Sedesat devét tisic korun ceskych), kterd je splatna
do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16017.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
ao vySi pausalni Céastky nakladG fizeni, se Gcastnikovi f{zeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na tcet
Energetického regulatniho tfadu vedeny uCeské néarodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16017.

Oduvodnéni:

I. Uvod

Dne 26. listopadu 2016 zahajil Energeticky regulagni Gfad (dale jen ,,Utad*) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu, spravni fizeni z moci ufedni s ucastnikem fizeni ve véci mozného
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zdkona. Pfedmét sprdvniho fizeni byl upfesnén ptipisem ze dne 10. bfezna 2017,
¢. j. 12005-9/2016-ERU tak, ze se ucastnik fizeni svym jednanim mohl dopustit dvaceti
t¥f spravnich deliktd podle vy$e uvedeného ustanoveni.



Spravni ftizeni bylo zahdjeno na zakladé wvysledkt kontroly zahdjené dne
28. srpna 2015 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdgjsich predpist. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovéani povinnosti stanovenych ust. § 78
odst. 1 energetického zakona ulastnikem fzeni v cenové lokalité¢ ,Habartov* v obdobi let
2014 az 2016.

II. Kontrolni zjiSténi

V pribéhu kontroly zahdjené dne 28. srpna 2015 na zékladé¢ doruc¢eného Oznameni
o zahajeni kontroly, & j. 07530-1/2015-ERU, shromézdil kontrolni orgin podklady
pro zjisténi stavu véci za obdobi let 2014 a 2015 vsouladu sust. § 3 spravniho fadu,
na zaklad® kterych vyhotovil dne 25. ledna 2016 Protokol o kontrole ¢&. ,
&.j. 07530-14/2015-ERU.  Ozndmenim o rozsifeni predmétu zahijené kontroly
ze dne 18. bfezna 2016, &. j. 07530-20/2015-ERU, byl predmét zahajené kontroly rozsiten
o dodrZovéni povinnosti vyplyvajicich z ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona v cenové
lokalité ,,Habartov* v roce 2016. Dne 20. &ervna 2016 byl vyhotoven Dodatek k protokolu
o kontrole &. [ ¢ j. 07530-27/2015-ERU.

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze ucastnik fizeni v postaveni drzitele
licence na rozvod tepelné energie nedodrzel povinnosti mu dané ust. § 78 odst. 1
energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, v odbérném misté PS ¢&. 62
na adrese Okruzni 62, 357 09 Habartov, a to tim, Ze odbé&rateli tepelné energie ,,SpoleCenstvi
Okruzni 61 a 62 Habartov* nevyhodnotil a nevyGctoval spotiebu tepelné energie na ohfev
teplé vody na zaklad€ skuteénych parametrii teplonosné latky podle udaji naméfenych
na vlastnich méficich zatizenich. Ulastnik fizeni tim nedodrZel povinnost vyhodnocovat
a tStovat tepelnou energii pro ohfev teplé vody podle skuteénych parametri teplonosné latky
podle udaji vlastniho méficiho zafizeni. Dale ucastnik fizeni nedodrzZel povinnosti uvedene
ve vySe citovaném ustanoveni tim, Ze odbératelim v celé cenové lokalit¢ , Habartov*
nevyhodnotil a net¢toval spotfebu tepelné energie na ohfev teplé vody na zakladé skute¢nych
parametrti teplonosné latky podle udaji naméfenych na vlastnich méficich zafizenich
osazenych na jednotlivych predavacich stanicich. Ugastnik Fizeni tim nedodrZel povinnost
vyhodnocovat a uétovat tepelnou energii pro ohiev teplé vody podle skute¢nych parametrd
teplonosné latky podle udajii vlastniho méficiho zafizeni. Dale ucastnik fizeni nedodrZel
povinnosti uvedené ve vy$e citovaném ustanoveni tim, Ze v cenové lokalit¢ ,,Habartov*
v odbémém misté¢ Mateiské Skoly Habartov sadresou Okruzni 111, 357 09 Habartov,
neosadil méfici zafizeni pro samostatné méfeni tepelné energie odbérateli Matei'ska Skola
Habartov.

V& kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o kontrole ucastnik fizeni podal
namitky podanim ze dne 2. tnora 2016.

Utastnik fizeni namital, Ze pracovni méfidla si osadil z diivodu sefizeni technologie
systému pro ohfev teplé vody po kompletni rekonstrukei teplofikaci, které byly provedeny
z davodu piechodu na jiné topné médium. Tuto skuteCnost ucastnik fizeni pfi kontrole
oznamil a téz sdélil, Ze tyto tdaje nejsou pouzitelné pro vlastni vyuftovani. Ve mésté
Habartov je jedna cenova lokalita v jedné licencované oblasti, kde dodavka tepla a teplé vody
je provadéna z jedné vyménikové stanice s vice odb&érnymi misty. Pokud by tGcastnik fizeni
postupoval v jedné cenové lokalité rozdilné ve vyuctovani (urceni ceny tepla) bylo by to viici
ostatnim odbérateliim nespravedlivé. V této jedné cenové lokalité postupuje ucastnik fizeni
pifi vyuétovani podle vyhl. & 194/2007 Sb. a jeji novelizace vyhl. ¢. 237/2014 § 4, 5.
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Rozdé&leni ndklad na dodavku teplé vody pak bylo provadéno do 31. prosince 2015 (skoncila
u¢innost) dle vyhl. €. 366/2010 Sb. Vlastni dil¢i postupy vyuctovani se pak vyjma citovanych
pravnich predpisi odviji od smluvniho ujednani mezi dodavatelem tepelné energie
a odbératelem — kupujicim a déle dle technickych a obchodnich podminek dodavky tepla
a pasportu odbérného mista. Odbératelé a kupujici jsou podrobné s popsanymi technickymi
Gidaji sezndmeni v&etn& podminek dodavek, form& a zptisobu vyuétovani. Ugastnik tizeni
pak déle postupuje podle § 14 vyhl. €. 210/2011 Sb., kdy v této souvislosti vyuziva i udaje
a doporuteni Utadu. V této souvislosti piijme i népravnd opatieni, kdyZ zd@raziioval,
Ze vztazené hodnoty, které jsou citovany v protokolu, nejsou pouZitelné pro samotnd
vyuétovani a z té€chto uCastnik fizeni nevychazi a vychazet nemuize.

Na zékladé shora uvedenych ndmitek bylo kontrolnim orgénem rozhodnuto,
Ze kontrolujici pracovnici provedou doSetfeni véci ukonlene¢ protokolem o kontrole
, €. j. 07530-14/2015-ERU, ve smyslu ust. § 21 odst. 2 kontrolniho fadu.

Cx¢

V zavéru dodatku k protokolu bylo uvedeno, ze Glastnik fizeni v postaveni drzitele
licence do doby nez osadil stanovené a ovéfené méfici zafizeni (bfezen, duben 2016),
nedodrZel povinnosti mu dané ust. § 78 odst. 1 energetického zédkona v odbémém misté
PS ¢. 62 na adrese Okruzni 62, 357 09 Habartov, a to tim, Ze odbérateli tepelné energie
»SpoleCenstvi Okruzni 61 a 62 Habartov* osadil pouze pracovni (nestanovené) meéfici
zakzeni, pfi¢emZ mé&l osadit mafici zafizeni stanovené a podle n&j i vytétovat. Uéastnik izeni
do doby neZ osadil nové stanovené méfici zatizeni na méfeni tepelné energie spotiebované
na ohfev teplé vody, méfeni nevyhodnocoval a odb&rateli na zaklad¢ tohoto méfeni neuctoval.
Dale tcastnik fizeni v dob& pied osazenim méficiho zafizeni tepelné energie na ohfev teplé
vody nedodrzel povinnosti mu dané ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona v cenové lokalité
,Habartov“, vodbémém mist€é Mateiské Skoly Habartov sadresou Okruzni 111,
357 09 Habartov, a to tim Ze neosadil méfici zafizeni pro samostatné meéteni tepelné energie
pro ohiev teplé vody.

Z vyjadieni ugastnika FHzeni v Namitkach k protokolu o kontrole &. || NN vyplyva,
7¢ do doby nez osadil stanovena a ovéfend méfici zafizeni na méfeni tepelné energie
spotfebované na ohfev teplé vody v celé cenové lokalité ,,Habartov* nedodrzel povinnosti
vyplyvajici mu z ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona tim, Ze odberatelim v celé cenové
lokalit¢ osadil pro méfeni tepelné energie na piipravu teplé vody pouze pracovni
(nestanovend) méfici zatizeni, pfi¢emz mél osadit méfidla stanovend a ovéfend na métent
tepelné energie spotfebované na ohiev teplé vody, méfeni pracovnich meéficich zafizeni
nevyhodnocoval a odbératelim na zakladé té€chto méfeni neuctoval.

V¢ kontrolnim zjist€nim uvedenym v dodatku protokolu o kontrole podal ucastnik
fizeni ndmitky podédnim ze dne 4. Cervence 2016.

Ukastnik tizeni namital, Ze v protokolu ¢&. [l je vvedeno, Ze Geastnik tizeni
pouzil nespravné navyseni koeficientu pro tepelnou energii na ohiev teplé vody. Koeficient
podle kontrolniho orgénu mé&l byt, 0,525 GJ za m’. Po provedeném piepodtu spotfebované
tepelné energie jeji mnoZstvi &ini 18 897,23 GJ a uctovéano bylo 21 272,88 GJ. Rozdil ¢ini
2375,65 GJ. Pii cend [ K&/GJ ¢ini rozdil | K¢, coz je ¢astka rozdilng
od pivodniho vypoitu Utadu. Jelikoz celkova dodavka tepelné energie od dodavatele CEZ
¢inila 51 838 GJ a vyuétovana tepelnd energie celkem Cinila 49 515 GJ. Pokud by bylo
toto snizeno o 2 375,65 GJ pak by vyiétované mnozstvi ¢inilo 47 139,35 GJ a cena tepla
by byla - K¢&/GJ. PHi stavajici cené tato Cast energie zvysi celkové ztraty a tyto
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by stouply na 9 %. To je pln€ v souladu s Cenovym vymérem ERU ¢&. 2/2013, nebot’ povolené
ztraty vteplovodni siti mohou byt uplatnény vcené tepla do 12 %. Ugastnik Hzeni
je presvédcen o tom, Ze aCkoliv nebyly dodrzeny podminky energetického zédkona, tak nebyl
nikdo poskozen, toto tvrzeni vyplyva z pravidla pro vécné usméeriiovani ceny tepelné energie,
kdy celkova platba zakaznika je stejna pokud zaplati vice GJ za niZsi jednotkovou cenu anebo
vy3§i jednotkovou cenu za méné GJ. Utastnik fizeni dale poukazoval na svoji snahu o dalsi
rozvoj CZT, ktera spociva vtom, Ze ptipojil v Habartové nové postaveny vyrobni zavod
ept connector s.r.0., coZ bude mit pozitivni vliv na cenu tepla.

,Vytizenim namitek proti dodatku protokolu o kontrole & | ze dne
20. &ervna 2016% &.j. 07530-32/2015-ERU, byly namitky ulastnika fizeni zamitnuty.
Kontrolni organ konstatoval, Ze namitka ¢astnika fizeni sméfuje k textu protokolu o kontrole
¢ I zc dne 25. ledna 2016, nikoliv k dodatku k protokolu o kontrole &. —
ze dne 20. Cervna 2016. Je nutné upfesnit, Ze ndmitky ucastnika fizeni smé&fuji k textu,
ktery byl dodatkem protokolu o kontrole ¢. - zruSen, a proto je lze povaZovat
za bezpfedmétné. K namitanému kontrolni orgén dale uvedl, Ze pfedmétem kontroly bylo
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z energetického zakona, nikoliv z cenovych pfedpist.

111. Prabéh spravniho Fizeni

Na zakladé skutenosti zjidténych pii provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni.
Dne 16. listopadu 2016 zaslal spravni organ uéastnikovi ¥izeni oznameni o zahéjeni spravniho
fizeni €. j. 12005-1/2016-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruCeno 26. listopadu 2016
fikci vsouladu sust. § 17 odst. 4 zédkona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentu.

Dne 16. listopadu 2016 prevzal spravni orgédn do spréavniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 07530/2015-ERU, o ¢emZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu €. j. 12005-3/2016-
ERU.

Dne 10. ledna 2017 bylo Utadu doruteno vyjadfeni Gdastnika ¥Hzeni, v némz uvedl,
ze Clenové kontrolniho organu byli v pribéhu kontroly upozornéni na skutecnost,
Ze v dlsledku pfechodu na jiné topné médium bylo nutno provést instalaci nefakturaénich
meficich souprav do okruhi vyroby teplé vody pro snadnéj$i hydraulické vyvazeni celé
soustavy. Povinnosti drzitele licence je podle ust. § 77 méfit tepelnou energii doddvanou
spotfebiteli a tuto povinnost udastnik fzeni dodrzuje. Zadny platny legislativni piedpis
nenafizuje povinnost méfit teplo do vyroby spolecné vyrébéné teplé vody, ale jest povinnosti
upravit ve smlouvé s odbérateli zplsob, jakym tato tepelnd energie bude stanovena
a vyuctovana. Toto mé ucastnik fizeni oSetieno v podepsanych smlouvach s jednotlivymi
odbérateli. Jak vyplyva zkontrolnich spisti, byla tato podminka dodrZena v plném znéni
a bylo postupovéno podle vyhlasky ¢&. 194/2007 Sb., vCetn¢ 50% ptirdzky. Pii vyuctovani
bylo vychézeno z predanych hodnot o spotfebé teplé vody u jednotlivych odbérateld. Uastnik
fizeni tepelnou energii nevyréabi, ale tuto nakupuje od vyrobce, kterym je CEZ Teplarenska,
a.s. Toto je v celém Setfeni velice dilezité, nebot’ dodavatel méa na vstupu oveéfena méfici
zatizeni pln€ v souladu s ust. § 78 energetického zakona. Tato dodana a fadn€¢ zaplacend
tepelnd energie je pak dodavana a meéfena na patidch objektl odbératelti cejchovanymi
méficimi zafizenimi, jak uvédi i kontrolni orgén. Systém je Ctyftrubkovy a proto se na patach

v

domt méfi pouze tepelnd energie pro vytapéni. Je snadno prokazatelné, Ze v Zadném piipadé



nebylo vyiadtovano v&t§i mnoZstvi tepelné energie, nez odpovidalo jejimu nékupu a jejimu
sniZeni o ztraty v rozvodné siti. Tim je prokazano, Ze v Zadném piipadé nedoslo k poSkozeni
odbérateli ve smyslu pfisluSnych cenovych rozhodnuti Utadu. Veskeré vyse uvedené
skute¢nosti byly pracovnikiim kontroly sdéleny, ale jak vyplyvéa z jednotlivych protokold
o kontrole, nebyly vzaty vuavahu. V souCasné slozit¢ dob&, kdy prevazuji néazory
na odpojovani od centralniho zasobovani, je velice riskantni investovat do téchto systému.
Pfesto Ulastnik Fizeni, ve snaze vyjit vstiic kontrolujicim investoval do nového méficiho
zafizeni pro vyrobu teplé vody.

Dne 10. bfezna 2017 zaslal Utad Glastnikovi fizeni vyrozuméni
o upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni, moznosti vyjadfit se knému a k podkladim
rozhodnuti o moZnosti doloZit majetkové poméry, €. j. 12005-9/2016-ERU, které¢ mu bylo
doru¢eno 14. biezna 2017. V ném spravni organ upfesnil pfedmét spravniho fizeni ohledné
vymezeni skutku, informoval G¢astnika fizeni, Ze se k tomuto upfesnéni mize vyjadtit. Dale
spravni organ v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval ucCastnika fizeni
o moZnosti vyjadFit se k podkladim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydano,
asoucasné o moznosti doloZit spravnimu organu informace o aktudlnich majetkovych
pomerech, a to vie do sedmi kalendarnich dnt od doru€eni.

Z uastnikem Fizeni pfedlozeného Vykazu zisku a ztraty k 31. prosinci 2015 spravni
orgdn zjistil, Ze uCastnik fizeni vykadzal vysledek hospodafeni pred zdanénim
K¢.

Z Glastnikem ptedlozeného Vykazu zisku a ztraty k 31. prosinci 2016 spravni organ
zjistil, Ze UCastnik fizeni vykazal vysledek hospodafeni pred zdanénim
K¢.

IV. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni je drZitelem licence na rozvod tepelné energie &. 321018351s datem
zahajeni vykonu licencované ¢innosti 12. inora 2011 na Gizemi mésta Habartov. Na zakladé
uvedené licence uastnik fizeni provozuje rozvodné tepelné zatizeni v jednom vymezeném
Uzemi pod ndzvem ,,Habartov* (pfenosova kapacita 19,8 MWt; délka teplovodniho rozvodu
5,4 km; 24 predavacich stanic, jedna centrdlni pfedavaci stanice). Utastnik fizeni nakupuje
tepelnou energii od spolednosti CEZ Teplarenska, a.s. z horkovodu vedeného z elektrarny
Tisova do centralni pfedavaci stanice (dale jen ,,CPS*). Tepelna energie je m&fena na vstupu
do CPS meficim zakizenim ve vlastnictvi spoleénosti CEZ Teplarenska, a.s. Z CPS je tepelna
energie vedena venkovnim rozvodnym tepelnym zafizenim ve vlastnictvi Gastnika Fizeni
do ptedavacich stanic rozmisténych po mésté Habartov.

Do odbérného mista na adrese Okruzni 62, 357 09 Habartov, je vedeno primarni
piedizolované teplovodni potrubi DN 40 jako odbocka z hlavniho fadu vedeného z CPS.
V ramci kontrolniho Setfeni byla provedena fyzickd prohlidka pfedévaci stanice na adrese
Okruzni 62, 357 09 Habartov (dale téz ,,odbérné misto PS &. 62°).

Odbérateli tepelné energie Spoledenstvi Okruzni 61 a 62 Habartov doddva ucastnik
fizeni tepelnou energii na zaklad¢ kupni smlouvy ¢. T-112 o dodavce a odbéru tepla.



Udastnik fizeni ohledné tepelné energie na ohiev teplé vody do Zapisu z fyzické
kontroly ze dne 16. zai 2015 uvedl, Ze: tepelnou energii nakoupenou od dodavatele tepelné
energie, spolecnosti CEZ tepldrenskd, a.s., rozdéluje na tepelnou energii pro vytdpéni
a na tepelnou energii pro ohrev teplé vody. MnoZstvi tepelné energie pro vytdpéni je méieno
méFicimi zaFizenimi. MnoZstvi tepelné energie pro ohiev teplé vody ucastnik Fizeni
rozuctovdvd podle vyhlasky ¢ 366/2010 Sb. a to timto zpiisobem:

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jednu cenovou lokalitu Habartov, je tepelnd energie
s pouzitim koeficientu dle vyhldsky ¢ 194/2007 Sb., v platném znéni, s mozZnosti navySeni
az 050 % dle této vyhlasky. Koeficient je shodny pro celou lokalitu Habartov.
Takt vypolitanou spotiebu tepelné energie, roziuctovanou v souladu s vyhlaskou
& 366/2010 Sb., ucastnik Fizeni déli v poméru 30 % m’ plochy a 70 % skutecné spotieby
dle domovnich vodomérii teplé vody umisténych v jednotlivych bytech”.

Utastnik fizeni pro méfeni dodavky tepelné energie na ohfev teplé vody odbérateli
»Spoledenstvi Okruzni 61 a 62 Habartov* v odbérném misté PS ¢. 62 a ve 21 odbérnych
mistech v cenové lokalité ,, Habartov* osadil pouze pracovni (nestanovené) méfici zafizeni.

Na piedavaci stanici ,,VS MS* jsou napojeni dva odbératelé, a to Matefska Skola
a Hasi¢ska zbrojnice. Odbératel Matefska $kola odebira tepelnou energii pro vytdpéni
i pro ohfev teplé vody. Samostatné méfici zafizeni neni osazeno. Hasi¢ska zbrojnice odebira
tepelnou energii pro vytapéni, ktera je meétena samostatnym méfiCem.

Ukastnik fizeni osadil v pribéhu kontroly stanovend a ovéfena méfici zafizeni
v jednotlivych odbérnych mistech v Habartove takto:

e objekt & p. 6, ul. CSA — vyménikova stanice 2, objekt &. p. 746, ul. Karla Capka —
vyménikové stanice 67, dne 24. biezna 2016,

e  objekt ¢. p. 50, ul. Gagarinova — vyménikova stanice 18, objekt ¢. p. 23, ul. 1. méje —
vyménikova stanice 8, objekt & p. 25, ul. 1. mdje - vyménikova
stanice 9, objekt &. p. 112 namésti Pfatelstvi — vyménikova stanice méstsky ufad,
objekt &. p. 41, ul. Mirova — vymeénikova stanice 14, objekt €. p. 79, ul. Raisova, dne
25. bfezna 2016,

e objekt & p. 119, ul. Karla Capka — vyménikov4 stanice 1 Z8S, objekt &. p. 750, ul. Karla
Capka — vyménikova stanice 44, dne 28. bfezna 2016,

e  objekt Matetska Skola, ul. Okruzni 111, objekt KINO,
ul. CSA, objekt ul. Okruzni 59, objekt ul. OkruZni 62, objekt ul. Okruzni 63, objekt
ul. Okruzni 66, objekt ul. Okruzni 67, objekt &. p. 103, ul. Karla Capka, objekt
& p. 105, ul. Karla Capka, objekt &. p. 107, ul. Karla Capka, dne 4. dubna 2016,

e objekt &. p. 35, ul. Okruzni, objekt &. p. 37, ul. Mirova, objekt ¢. p. 56, ul. Gagarinova,
dne 5. dubna 2016.

Skute¢nost osazeni méfidel byla Ufadem ov&fena z montaZnich protokolt méfidel.

Udastnik fizeni do doby osazeni stanoveného a ovéfené¢ho meéficiho zatizeni
na méfeni tepelné energie pro ohfev teplé vody, dodavku tepelné energie odbérateli
vyudtovaval podle udaji méficiho zafizeni pouze v piipadé tepelné energie pro vytapéni,

nikoli v§ak v pfipadé tepelné energie na ohiev teplé vody.

Utastnik fizeni v priib&hu kontroly doloZil (sdéleni o nutnych opravach ze ZkuSebny
mé&fict tepla a vodoméri Litoméfice, s.r.0., evidované pod &. j. 07530-21/2015-ERU,
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Montazni list & [} evidovany pod & j. 07530-21/2015-ERU a &. j. 07530-22/2015-
ERU), Ze piivodné osazena méfici zafizeni nebyla schopna fadného provozu. Ucastnik Fizeni
dale uvedl v odpovédi na vyfizeni ndmitek ¢. j. 07530-19/2015-ERU, Ze ,.bylo zjisténo,
e nékteré pritokoméry nemé¥i pFi malych pritocich.* Ulastnik Fzeni proto do mist
s pivodnimi, nevhodné dimenzovanymi, méficimi zafizenimi nakoupil a namontoval novi
mé¥ici zaf{zeni smensim pritokem, coz dolozil Dodacim listem ¢. |l od firmy
Kamstrup za nové mékici zaFizeni & j. 07530-21/2015-ERU a MontdZnimi protokoly métidel
& j. 07530-26/2015-ERU.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze G¢astnik fizeni nemohl méfit, vyhodnocovat ani uctovat

dodavku tepelné energie pro ohiev teplé vody podle ptivodné osazenych méficich zafizeni,
protoZe jejich méfeni nemélo vypovidajici hodnotu.

V. Pravni hodnoceni

V.L. Obecny pravni ramec

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona uéinného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jSiho zikona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Energeticky zdkon byl po spachani vytykaného jednani ucCastnika fizeni
[ti. po 1. lednu 2014, prvni den nésledujici po zdvadovém jednani UCastnika fizeni]
novelizovén, a to zdkonem &. 104/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 67/2013 Sb., kterym
se upravuji nékteré otdzky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uZivanim bytd
anebytovych prostor v domé s byty, a zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakonl (energeticky
zdkon), ve znéni pozd&jsich ptedpisi, ktery nabyl udéinnosti 1. ledna 2016, zakonem
&. 131/2015, kterym se méni zdkon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpist, a daldi souvisejici zakony, ktery nabyl u¢innosti v prevazné
Casti ustanoveni dne 5. Cervna 2015 (dale souhrnné téZ jen ,novelizovany energeticky
zakon®).

Jak energeticky zakon Gginny do 31. prosince 2015 [v ust. § 91 odst. 12 pism. d)],
tak i novelizovany energeticky zdkon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 12 pism. d)]
stav pokud drZitel licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie
neméi, nevyhodnocuje nebo nelétuje dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot
teplonosné latky nebo daji méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje vlastni
(po novelizaci vypusténo) méfici zak{zeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost méfeni podle
§ 78 odst. 1. Zakonnd sazba za uvedeny spravni delikt, tj. vySe pokuty, zistala
také nezménéna a stale ¢ini maximaln€ 15 000 000 K¢.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava novelizovaného energetického zékona
sice neni pro Glastnika fizeni (tedy pachatele) pi{znivejsi, nebot’ je totoZna s pravni Upravou
uginnou v dob& spachdni ¢inu. Zavadové jednédni ulastnika Fizeni vSak bylo ve vSech
ptipadech ukonéeno za u¢innosti novelizovaného energetického zékona, a proto spravni organ
pouzil pro posouzeni jednotlivych skutkl tohoto zakona.



V.IL. Pravni posouzeni skutku

Spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drZitel
licence na vyrobu tepelné energiec nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti
tim, Ze nem&i, nevyhodnocuje nebo neuétuje dodavku tepelné energie podle skutecnych
hodnot teplonosné latky nebo udaji méficiho zaiizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje
méfici zafizeni nebo pravidelné neov&fuje spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1
energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona ukldda dodavateli tepelné energie povinnost
dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a vyuétovat odbérateli tepelné energie podle
skuteénych parametr( teplonosné latky a idaji méficiho zafizeni, které na svilj naklad osadi,
zapoji, udrZuje a pravidelné ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvla$tnim pravnim
ptedpisem. Obsahem tohoto ustanoveni je tak nékolik povinnosti uloZenych drZitellim licence,
jejichz nedodrZeni je nasledn& zédkonem postihovano prostfednictvim skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni dodavatelem tepelné energie
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 1 energetického zdkona. Ucastnik fizeni je tedy
subjektem, na né¢hoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona.

Spravni organ zjistil, Ze uéastnik fizeni neosadil:

» vodbdmych mistech v Habartové: objekt &. p. 6, ul. CSA — vyménikova stanice 2,
objekt & p. 746, ul. Karla Capka — vyménikova stanice 67, v obdobi od 1. ledna 2014
do 23. biezna 2016;

* vodb&mych mistech v Habartové: objekt ¢. p. 50, ul. Gagarinova — vyménikova
stanice 18, objekt & p. 23, ul. 1. méje — vymeénikova stanice 8, objekt &. p. 25,
ul. 1. maje — vyménikova stanice 9, objekt &. p. 112 ndmesti Pratelstvi — vyménikova
stanice mé&stsky Gfad, objekt & p. 41, ul. Mirova — vyménikové stanice 14, objekt
. p. 79, ul. Raisova, v obdobi od 1. ledna 2014 do 24. biezna 2016;

» vodb&mych mistech v Habartov&: objekt & p. 119, ul. Karla Capka — vyménikova
stanice 1 ZS, objekt &. p. 750, ul. Karla Capka — vyménikova stanice 44, v obdobi
od 1. ledna 2014 do 27. biezna 2016;

* vodbémych mistech v Habartové: objekt Matefska $kola, ul. Okruzni 111, objekt
KINO, ul. CSA, objekt ul. Okruzni 59, objekt ul. Okruzni 62, objekt ul. Okruzni 63,
objekt ul. OkruZni 66, objekt ul. OkruZni 67, objekt ¢. p. 103, ul. Karla Capka, objekt
& p. 105, ul. Karla Capka, objekt &. p. 107, ul. Karla Capka, v obdobi od 1. ledna 2014
do 3. dubna 2016;

» vodbémych mistech v Habartové: objekt &. p. 35, ul. Okruzni, objekt ¢. p. 37,
ul. Mirova, objekt &. p. 56, ul. Gagarinova v obdobi od 1. ledna 2014 do 4. dubna 2016

méfici zatizeni tepelné energie pro ohfev teplé vody.

Utastnik tizeni jako dodavatel tepelné energie v ramci vymezeného tzemi ,,Habartov*
méfil odbératelim dodavku tepelné energie pouze pro vytdpéni, neméfil dodavku tepelné
energie pro ohfev teplé vody a u odbératele Mateiska Skola Habartov, ICO: 750 06 456,
nemé&fil dodavku tepelné energie vilbec, a to piesto, Ze tomuto odbérateli dodaval tepelnou
energii jak pro vytapéni, tak pro ohfev teplé vody. Pro vypocet ceny za dodavku tepelné
energie pro ohfev teplé vody u ostatnich odbérateli pouzival hodnoty naméfené
nestanovenymi (pracovnimi) mé¥cimi zafizenimi a naméfené hodnoty rozictoval souctem
viech mé&Fi¢h topné vody pro ohiev teplé vody s pouzitim shodného koeficientu s moZnosti
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navySeni aZ o 50 % a takto vypocitanou spotiebu tepelné energie délil v poméru 30 % m’
plochy a 70 % skuteéné spotifeby dle domovnich vodomérid teplé vody umisténych
v jednotlivych bytech.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni jednanim popsanym
ve vyroku L. rozhodnuti, tj. tim Ze ve dvaceti dvou odbémych mistech ve vyroku uvedenych
v dobé tam uvedené neosadil stanovené méfici zafizeni pro méfeni dodavky tepelné energie
pro ohfev teplé vody, ale pouze pracovni méfici zafizeni (z n€¢hoZ nemohl pouZzit naméfené
hodnoty pro vypocet dodavky tepelné energie), v jednom piipadé neosadil mé&fici zafizeni
viibec (tj. ani pro vytapéni, ani pro ohfev teplé vody) porusil ust. § 78 odst. 1 energetického
zakona.

V.IIl. Vyporidani dalsich namitek ac¢astnika fizeni

S ndmitkami Glastnika fizeni se spravni organ neztotoznil, nebot’ pfedmétem kontroly
nebylo dodrZovani cenovych pfedpisi ulastnikem f#izeni, jak ucastnik fizeni namita,
ale dodrzovani povinnosti stanovenych v ust. § 78 odst. 1 energetického zékona. Utastnik
fizeni sam v pribéhu kontroly pfipustil, Ze ve vymezeném uzemi ,,Habartov* osadil pouze
pracovni méfici zafizeni a u odbératele Matetska $kola Habartov, ICO: 750 06 456, nemétil
dodéavku tepelné energie vibec a nasledné namontoval v celém vymezeném Uzemi Habartov
stanovené meéfici zaiizeni.

V.IV. Formalni a materidlni stranka spravnich deliktia

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokézané, Ze byla naplnéna formalni
stranka spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, kdyZ ucastnik
fizeni jako dodavatel tepelné energie ve dvaceti dvou odbémych mistech uvedenych
ve vyroku L., po dobu tam uvedenou neosadil stanovené méfici zafizeni pro méteni dodavky
tepelné energie pro ohfev teplé vody, ale pouze pracovni méfici zatizeni (z né¢hoz nemohl
pouzit naméfené hodnoty pro vypocéet dodavky tepelné energie), v jednom ptipadé neosadil
méfici zafizeni vibec (pro ohfev teplé vody) porusil ust. § 78 odst. 1 energetického zédkona
a byly tak naplnény formalni znaky dvaceti tii spravnich deliktd podle ust. § 91 odst. 12 pism.
d) energetického zakona.

Jako samostatny skutek bylo spravnim orgénem vzdy posouzeno neosazeni méficiho
zafizeni méficiho spotiebu tepelné energie pro ohfev teplé vody v odbémém misté, nebot’
vkazdém z dotéenych odb&mych mist byl ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie
povinen dodavku tepelné energie pro ohfev teplé vody méfit, vyhodnocovat a uétovat podle
skuteénych parametrt teplonosné latky a tdaji vlastniho méfictho zafizeni, coZ nefinil.
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zpisob vyuctovani dodavek tepelné energie, které ucastnik
fizeni vi¢i svym odbératelim v obdobi od 1. ledna 2014 do 4. dubna 2016 pouzil, nebyl
spravny, nebot’ pii vyuétovani vychazel z udaji zméficich zafizeni, které nemély
vypovidajici hodnotu, a v jednom p¥ipadé nemé&fil dodavku tepelné energie viibec. Ve viech
ptipadech se jednalo o trvajici spravni delikty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formaélnich znakl deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu
ajednani musi vykazovat uritou miru spoleenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
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soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny Cin, je-li
jeho spoledenska nebezpelnost niZ$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty.

Utastnik Fzeni vramci dotéeného vymezeného Uzemi neosadil v obdobi
od 1. ledna 2014 do 4. dubna 2016 méfici zatizeni pro méfeni doddvky tepelné energie
ve dvaceti tiech odb&mych mistech. Uastnik fzeni tak ve dvaceti tfech ptipadech porusil
chranény zajem spole€nosti na tom, aby dodavka tepelné energie byla odbérateli méfena
atuctovana vzdy podle Udaji vlastniho méficiho zafizeni. V jednani tucCastnika fizeni
tak lze spatfit vy33i neZ nepatrnou miru spoleCenské $kodlivosti, ktera postacuje k naplnéni
materialni stranky dvaceti tif spravnich deliktd.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii shromézdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyvd a ucastnik fzeni existenci takovych okolnosti
ani nenamital.

V. V. Odpovédnost za spravni delikty
Lze tak uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani dvaceti tfi spravnich

deliktd podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, a spravni organ proto
pfistoupil k uloZeni pokuty.

VL UloZzeni pokuty

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktd diive, neZ byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznatovano jako soub&h spravnich deliktd. V tomto ptipadé
se jednalo o vicedinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty. JelikoZ energeticky zdkon nefesi otazku, jak postihnout
delikventa, ktery se dvaceti t¥i skutky dopustil dvaceti tfi spravnich deliktd, vychéazel spravni
organ na zakladg analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd&jsich predpist, ktery takovyto ptipad fe$i uzitim zdsady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o piestupcich se za vice prestupkii téhoZz pachatele projednanych
ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpfisnéji

postizitelny.

Spravni organ jako nejzavaZzn&j$i vyhodnotil spravni delikty, kdy ucastnik fizeni
neosadil méFici zafizeni v Habartové v objektech &. p. 35 na ul. OkruZni, ¢ p. 37
na ul. Mirova ¢&. p. 56 na ul. Gagarinova v obdobi od 1. ledna 2014 do 4. dubna 2016, nebot’
v t&chto pfipadech trvalo poruSeni povinnosti Glastnikem fizeni podle ust. § 78 odst. 1
energetického zdkona nejdéle, a to dva roky, tfi mésice a tfi dny. U téchto spravnich delikth
nelze pfitom rozlisit, ktery z nich je nejzavazn&jsi, nebot’ poruSeni zdkonnych povinnosti
ucastnikem fizeni trvalo u vSech delikth stejnou dobu.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zikona lze uloZit

podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) téhoZ zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jednd
se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v piipadé
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zvlast’ vysoké zavaznosti spravniho deliktu vcetn€ jeho nasledkti, dob& trvani a okolnosti,
za kterych byl spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto spravniho deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni orgén povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob&
ucastnika fizeni.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze se ucastnik
fizeni dopustil spachani dvaceti tfi spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu.

Jako polehéujici okolnost spravni orgdn hodnoti skuteCnost, ze uCastnik fizeni
v prib&hu kontroly zavadovy stav odstranil, kdyz v celém vymezeném Gzemi Habartov osadil
v odbémych mistech méfici zafizeni na méfeni tepelné energie pro ohfev teplé vody.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledilovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustadlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je téeba zohlednit, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci z4dného jiného
spravniho Fzeni za poruSeni zdkona ve v&cné plsobnosti Utadu. Utastnik fizeni byl
jiz v minulosti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve v&cné pusobnosti Utadu,
a to konkrétné ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona, ktery byl projednavéan pod sp. zn. KO-02861/2016-ERU. K této skutecnosti spravni
organ ptihlédl jako k pfit€zujici okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pii stanoveni
vy$e pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Spravni organ zjistil z podkladt pfedloZenych Gcastnikem fizeni, Ze vysledek
hospodateni pted zdan&nim u Géastnika Hzeni &inil k 31. prosinci 2015 [l K¢. Z vykazu
zisku a ztrat k 31. prosinci 2016 spravni orgén zjistil, Ze udastnik fizeni vykéazal vysledek
hospodateni pfed zdanénim ve vysi - K¢. Z uvedeného vyplyva, Ze majetkova situace
ucdastnika fizeni se od roku 2015 zhorSila, kdyZ dosahl niz$iho zisku. Nicméné s ohledem
nato, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 69 000 K¢, tj. u spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze vpiipad¢ spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika fzeni likvida¢ni dopad. Spravni
organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a ziroveldl ji povaZuje
za odstrasujici, a mdZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Utad zavérem poznamenavéa, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4

spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.
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VII. Niaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. ukldddna povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen wdastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladG fizeni pauSalni Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSdlni astky
néakladt Hzeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dntt od jeho dorudent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéani
rozkladu se po¢&ita ode dne nésledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti

desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Qtisk tfedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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