ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00503/2016-ERU V Praze dne 11. dubna 2016
C. j. 00503-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zméné nekterych zédkonl, ve znéni pozd&jsich pfedpisl, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen ,,zakon
o ptestupcich®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 zdkona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn.
K0-00503/2016-ERU s obvinénou z piestupku, kterou je pani , narozena l
I trvalc bytem [N , pSC [, ve
véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetlckeho zékona ve
znéni u€inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

, narozena , trvale bytem

| PSC (dale Jen ,,obvinéna
z prestupku“), se tim, ze v rozporu s ust. § 28 odst 3 energetického zakona, provedla
v bliZze neupfesnéné dob& ode dne 23. zaii 2015 do dne 3. listopadu 2015 na adrese
, PSC - zasah na odbérném
misté & elektnckeho zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho
souhlasu provozovatele pfenosové soustavy tak, Ze vrozvodné sk¥ini elektrické
energie po demontovani elektroméru sejmula kryt krabice a propojila ptivodni
a odvodni vodide, v disledku &ehoz nasledné védomé znemé&fené &asti odebirala
elektiinu, Umysln¢ dopustila pFestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zikona.

Obvinéna z prestupku pani

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinéné z pfestupku za spachani
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnil od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
nérodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikop& 28, PSC: 11003, &.u.
19-2421001/0710, variabilni symbol 16016.



Oduvodnéni
I Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (dile jen ,,Ufad“) jako vécné piislu$nému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu sust. § 53 zakona
o prestupcich, bylo dne 11. ledna 2016 postoupeno Policii Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje, tizemniho odboru Usti nad Labem, obvodniho odd&leni
Nesténice (dale jen ,, Policie CR*) ozndmeni spolené se spisovym materidlem &. j. -

o prestupku obvinéné z piestupku.

Po prostudovéani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila obvinéna
z prestupku a Ze jsou dostateéné zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zdkona o pfestupcich k vydani p¥ikazu.

II. Popis skutkové stavu

Dne 3. listopadu 2015 se na zdkladé oznameni o neopravnéném odbéru elektfiny

hlidka Policie CR dostavila na adresu , —
Na misté se nachazela pani , ktera sd€lila, Ze pfi kontrole elektrickych

méficich zafizeni ve vchodech domd, které ma na starosti, zjistila, Ze do bytu ¢&. . uvedeného
domu, kde byl v minulosti odpojen elektricky proud, je nyni opétovné pfipojen, &¢imZ dochazi
k neopravnénému odbéru elekttiny.

Policie CR na mistg zjistila, Ze rozvodna sk¥ifi je umisténa na stén& mezi dvefmi byta
\% I patie uvedeného domu a je volné pfistupna. V rozvadéli po demontovani elektroméru je
osazena krabi¢ka KPOloznaCend pro byt &islo ., na jejim krytu chybi prostiedky proti
neopravnéné manipulaci. Po sundani kryciho plechu hlavnich jisti¢i byl dale zjistén
neodpojeny vyvodni vodi¢ z jisti¢e 1x25A. Policie CR na misté dale potidila fotografickou
dokumentaci.

Po ptijezdu Policie CR se v domé& nachazela obvingna z prestupku, kterd byla vyzvana
k podéni vysvétleni. Obvinéna z pfestupku se k podani vysvétleni dostavila dne 5. ledna 2016
spole¢né s manzelem || . Policii CR sdslila, e mé&la problémy s placenim
uhrad za odbér elektfiny a proto ji byl provozovatelem distribuéni soustavy demontovin
elektromér. Déle uvedla, Ze potiebovala pro domdicnost své rodiny pouZivat elektrické
spotiebiCe, a tak po demontaZi elektrom&ru sama odstranila plomby z krabi¢ky, sundala kryt
a propojila kabely tak, Ze mohla znovu odebirat elektricky proud.

Obvinéna z prestupku uvedla, Ze od 4. listopadu 2015 je jiZ zase fadnym zakaznikem
dodavatele elektiiny a elektromér ji byl opét namontovan.

Provozovatel distribuéni soustavy svou kontrolou uvedeného odbérného mista
neopravnény odbér elektiiny nezjistil a ke dni postoupeni véci nevy¢islil ani pfedbéznou vysi
Skody.



III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spole€nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zakon¢ o piestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v€domi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moZnym nasledktim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplisobena tjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu piimého je potieba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zékoné porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podaf. V daném ptipadé potvrdila sama obvinéna
z prestupku, Ze si byla védoma svého protipravniho jednani. Z vyjadieni obvinéné z piestupku
ucinéného pred policejnim organem jednoznacné vyplyva, Ze obvinéna z piestupku piestupek
spachala umyslné za t¢elem ptipojeni elektéiny do svého bytu. Lze tak konstatovat, Ze se
jednalo o jednani tmysiné.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaceno v zékong o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&mém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se méla
obvinéna z prestupku dopustit, tak jednoznan& vyplyva z energetického zdkona. Spravni
orgéan dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinéna z prestupku provede imyslné zasah na odb&rném
elektrickém zafizeni, a to aniZ by méla k provadéni zasahti sama potiebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téz kritérium spoleCenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu pfedmétného zafizeni.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbémém elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze v dobé od 23. zaii 2015 do 3. listopadu 2015
obvinéna z prestupku provedla zasah na odb&émém elektrickém zafizeni, porusila obecny
zakaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze jednim ze znaki pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pred
provedenim zdsahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni orgéan k dispozici, i z vyjadfeni obvinéné
z piestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinéna z prestupku si pied provedenim zéasahu
nevyZadala souhlas provozovatele distribuéni soustavy.



Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednéani podezielé kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni orgin jeji zavér,
ze v daném piipad€ skuteéné neslo o trestny &in. TaktéZ lze, i s ohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zékona, vylou€it znak pfestupku spoéivajici v tom, Ze pfestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni orgdn sohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéné z p¥estupku

povaZuje pfedmétny Cin za pfestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v navaznosti
na poruseni zékazu obsaZeného v energetickém zakoneé.

IV. Ulozeni pokuty

Zakon o piestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze uloZzit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti v&ci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postati samotné projednani
piestupku. Pravni Gprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zdkon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zadkon jakoZto zvla$tni pravni uprava pFednost
pted zdkonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zékona o piestupcich pfihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachéni a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplinarnim Fizeni.

Co se tyCe zavazZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani obvin&né
z pfestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahi na odbémém elektrickém zafizeni,
priCemz tcel zékazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu té€chto zafizeni a dale
pak také umoZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby
nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele
pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konetného zakaznika). Obvinéni
z prestupku prestupek spachala svym aktivnim kondnim, kdy sama o své villi provedla zdsah
na odbérném zafizeni, ato aniz by méla k provadéni zdsahu potfebné odborné znalosti
a souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako
okolnost pritéZujici.

U miry zavin€ni pachatele obecné plati, Ze Gimyslné zavinéni je zdvaZné&js$i neZ
nedbalostni. V pribéhu piikazniho fizeni vy$lo najevo, Ze pachatelka propojila odb&rné
elektrické zafizeni imysling, a to za ucelem pfipojeni elektiiny do bytu, k Semuz spravni orgén
pfihlédl pii ur€eni vysSe pokuty jako k okolnosti p¥it&€Zujici.

Pfi posuzovani nasledkli prestupku spravni organ pfedev§im zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odb&mé elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni orgin k zavéru, Ze obvinénd z pfestupku
se dopustila svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v piimé souvislosti



s jednanim obvinéné z piestupku pouze k ohrozeni zdjmu chranéného zédkonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéné z prestupku jako zavazné.

Co se tyce osoby pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinéna z prestupku se ke svému jednani pfiznala, coZ chape spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost. Zaroveri spravni orgin dodavd, Ze neméa povédomi o tom, Ze by
s uvedenou obvinénou z piestupku bylo kdy vedeno ptikazni &i pfestupkové fizeni z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pifedpisti upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinéna z pfestupku se prestupku dopustila poprvé, coZ je
zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utad se pH stanoveni vySe pokuty zabyval také otézkou majetkovych poméra
obvinéné z pfestupku. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty, nemize
byt vZadném ptipadé povaZovana za finanéni ohroZeni existence obvinéné z pfestupku.
Ukladana pokuta musi byt zarovent pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji
efekt byl minimdlni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné
odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat
za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad€ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 2 000 K¢ za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraven¢ho energetickym zékonem, a zaroveil tak pokuta
muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V ptikaznim fizeni je obvinéné z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna
pokuta ve vysi 2 000 K&, a to za prestupek podle energetického zakona.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve lhit¢ 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu dfadu.
V¢&asnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€¢ uznani viny obvinéné uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady Fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuZ nebude podén odpor v uvedené zdkonné lhite, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o piestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruCeni rozhodnuti,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk utredniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odbor sprévnich f{zeni



