ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04527/2015-ERU V Ostravé dne 25. kvétna 2015
C.j. 04527-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni trad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,energeticky zakon™), v ptikaznim tizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-
04527/2015-ERU s Gastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba pan
I sesidem B BB . (CO. BB o voci podezfeni

ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl
takto:

I.  Utastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba pan — se sidlem [
L e I (dale jen ,ucastnik fizeni™), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68

odst. 3 energetického zdkona provadél dne 1. listopadu 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Petfvald na ulici Zavodni u domu ¢. p. 1316 zemni prace
v souvislosti se stavbou kanalizacni pfipojky pro rodinny dim na pozemku parc. ¢. 5113/1,
k. 0. Petivald u Karviné, pfi kterych doSlo padem uvolnéného kamene k poskozeni
stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 (dale jen ,plynarenské zatizeni™), atim k poruSeni
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu &¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Ucastnikovi Hzeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ¢et Energetického regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 16015.

ITL. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni Castky ndkladl fizenif, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pauSalni €éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 16015.



Odavodnéni

Dne 12. ledna 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni aiad (déle jen ,.Utad™) v dasledku
zji5téni poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zaklade ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
20. dubna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO13615, €. j. 00094-14/2015-ERU. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ic¢astnik rizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00094/2015-ERU,
ktery byl ptfevzat do spravniho spisu dne 20. kvétna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil UCastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény 1 ostatni skutec¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V rdmci kontroly bylo zjiSténo, ze GCastnik fizeni provadél zemni prace na stavbé
kanalizacni ptipojky pro rodinny dim na pozemku parc. ¢. 5113/1, k. 0. Petivald u Karving,
(na podkladé Uzemniho souhlasu Méstského Gfadu Petivald, odboru vystavby a ZP —
stavebniho ufadu, ze dne 23. #jna 2014, ¢. j. B na zaklade Gstni objednavky
pana R Ucastnik fizeni kontrolnimu orgdnu na jedndni konaném dne
22.ledna 2015 sdélil, Ze predmétem objednavky bylo provedeni vykopovych praci
prostfednictvim zemniho stroje (CAT 432 E), a to odstranéni asfaltového povrchu mistni
komunikace a pokraCovaci prace pro vykop kanalizace.

Dne 20. srpna 2014 vydal spréavce plynarenského zatizeni pro ucely stavebniho fizeni
stanovisko ¢. [N, v ncm~ konstatoval, ze dojde k dotdeni plyndrenského zafizeni
pii realizaci pfedmétné stavby, a stanovil podminky pro provadéni stavebnich cinnosti
v ochranném pédsmu plynarenskych zafizeni, mimo jiné 1 tadné zabezpeceni odkrytého
plynarenského zafizeni v pribéhu ¢i pii prerudeni stavebnich ¢innosti tak, aby nedoslo k jeho
poskozeni. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pésma plynarenského
zatizeni &islo hlaseni v SAP PM [ zc dne 1. listopadu 2014 a z vyjadieni
¢astnika fizeni na jednani s kontrolnim organem dne 22. ledna 2015 vyplyva, Zze plynarenské
zatizeni bylo vterénu vytyceno; protokol o vytyCeni plyndrenského zatizeni vSak nebyl
G¢astnikem fizeni pfedlozen.

Dne 1. listopadu 2014 doSlo v obci Petfvald na ulici Zavodni u domu ¢. p. 1316
pfi realizaci zemnich praci souvisejicich se stavbou kanalizaéni ptipojky pro rodinny dim
na pozemku parc. ¢. 5113/1, k. 4. Petfvald u Karviné, k poskozeni plynarenského zatizeni.
Utastnik fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne 22.ledna 2015 sdélil,
7e k poSkozeni plynarenského zarizeni doslo padem uvolnéného kamene z okraje
nezabezpeteného vykopu, ktery svou véhou prorazil plynarenské zatizeni. Utastnik Hzeni
dale uvedl, Ze vykop za Gcelem odkryti plynarenského zatizeni provedl rucné, avsak jej
nikterak nezabezpecil, a Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v hloubce cca 60 cm
pod povrchem.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pfislusnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poSkozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. hlaseni v SAP PM [l zc dne 1. listopadu 2014
a Protokolu o Gniku plynu zposkozeného plynarenského zafizeni ¢. [fNEENMN zc dne
5. listopadu 2014 Gnik 860 m’ plynu do ovzdusi po dobu 30 minut. V duasledku poSkozeni

O]



plynarenského zatizeni nedoslo k preruseni dodavky koneénym zakaznikim. Veskeré naklady
spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly acastnikem Fizenf zcela
uhrazeny, coz vyplyva z pfedloZeného vypisu z ictu ze dne 26. ledna 2015.

Spravntho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval porusenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu poskozeni
plynarensk¢ho zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklade vyjadreni Gcastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl praveé Gcastnik fizeni, kdo prostiednictvim
svého zameéstnance provadél zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizent.

V ramet piikazniho Fizeni spravni organ zjistil a prokdzal, ze Gcastniku fizeni byla
znama presna poloha plynarenského zatizeni v zajmovém uGzemi, kdyz provedl vykop
pro obnazeni plyndrenského zafizeni rucné. Provedeny vykop vSak nezabezpecil fadng tak,
aby nedoslo k poskozeni plyndrenského zatizeni. Z uvedeného tak vyplyva, Ze GCastnik fizent
nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozné po ném pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti spocivajict v zékazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti provadénou
v ochranném pasmu zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Gcastnika Tfizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpetném provozu plynarenské soustavy, nebot’ v dusledku
jednani Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a uniku plynu. Lze tak
uzavtit, ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu dleust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
dle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15000 000 K. Pt stanoveni vysSe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ ptihlédl k zdvaZnosti spachan¢ho spravniho
deliktu, a to zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho ndsledktm, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan. SkuteCnost, Ze plyndrenské zafizeni bylo rucné obnaZeno,
Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni nedoslo aktivnim jednanim dcastnika tizeni (ale padem
uvolnéné¢ho kamene z okraje nezabezpeceného vykopu), Ze nedoslo k preruSeni dodavky
plynu konecnym zdkaznikium a Ze Ucastnik fizeni Skodu beze zbytku uhradil, hodnoti spravni
organ jako poleh¢ujict okolnost.



Spravni organ pit ukladani pokuty jako polehcujici okolnost dale zohlednil,
ze Gcastnik Fizeni neni evidovan v ramei zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné piisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pasobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu ve vysi, jaka je uvedena ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit pro Gcastnika fizeni likvidacni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela ptiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného
energetickym zdkonem a zdroveil mé za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkei. Nadto spravni organ poznamendava, 7e pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady ndkladd Fizeni, nebot’ spravni
organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery ¥izeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi Fizeni pauSalni &astkou.
Dle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K.

Pouceni

Prott tomuto piikazu lze dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r
-Otisk Utedniho razitka- opravnéna diedni osoba
sekce kontroly



