ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09330/2014-ERU V Praze dne 13. tijna 2014

C.j. 09330-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piisluny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist,
vedeném pod sp. zn. KO-09330/2014-ERU s Glastnikem fizeni, kterym je spoleEnost
MIRPAL, spol. s r.o., se sidlem Flemingova 2848, Karvina — Hranice, PSC: 733 01, IC: 476
71 408, ve v€ci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik tizeni, spolednost MIRPAL, spol. s r.o., se sidlem Flemingova 2848, Karvina —
Hranice, PSC: 733 01, IC: 476 71 408, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisii (déle jen
»energeticky zdkon®), provadél dne 6. zafi 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Dolni Domaslavice, u €. p. 190, zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,,Rozsifeni
odkanalizovani pravého bfehu Zermanické prehrady, obec Dolni Domaslavice 1. a II. etapa®
pomoci strojniho mechanizmu (traktobagru typu NEW HOLAND B110), pii kterych doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky 1PE dn 32, a tim k poruseni zdkazu poskozeni
plyndrenského zafizeni €innosti v ochranném pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti MIRPAL,
spol. sr.0., se sidlem Flemingova 2848, Karvind — Hranice, PSC: 733 01, IC: 476 71 408,
za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi § 000 K¢ (slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
ndrodni banky, Na Piikop¢ 28, 11003 Praha 1, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
16014.



IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisd,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydslku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladi Hzeni, se u¢astniku
fizeni, spole¢nosti MIRPAL, spol. sr.0., se sidlem Flemingova 2848, Karvind — Hranice,
PSC: 733 01, IC: 476 71 408, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni
¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet Energetického regulaéniho Gradu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop& 28, 110 03 Praha 1, & 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 16014.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 2. dubna 2014 zahéjil Energeticky regulaéni trad (dale jen ,,Utad*) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zikona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu dodrZovani ustanoveni ust. § 68 energetického zakona,
v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni pripojky 1PE dn 32 dne 6. zaff 2013 v obci
Dolni Domaslavice, u €. p. 190. V priibdhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady
pro zjiténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdejsich predpist (déle jen ,.spravni ¥4d“), na zdklad& kterych vyhotovil dne 21. kvétna
2014 Protokol o kontrole ¢. K013214, ¢&. j. 04616-21/2014-ERU. Ugastnik Fzeni uplatnil dne
15. Cervence 2014 proti Protokolu o kontrole & K013214 namitku, ktera byla vyhodnocena
jako nediivodné a bezpfedmétna, o GemZ byl ucastnik fizeni vyrozumén dne 5. srpna 2014.
Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-04616/2014-ERU
dospé€l spravni organ k zdvéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila
spole¢nost MIRPAL, spol. s r.0., se sidlem Flemingova 2848, Karvina — Hranice, PSC: 733
01, IC: 476 71 408 (dale jen ,ucastnik Fizeni®), pfiemz i ostatni skute¢nosti jsou dostatetns
zjisteny, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zjidténo, Ze stavebn& technickd &innost opravnéného
zhotovitele stavby ,,Roziifeni odkanalizovani pravého biehu Zermanické piehrady, obec
Dolni Domaslavice 1. a II. etapa“ byla realizovéna u¢astnikem fizeni v souladu s podminkami
pravomocného Rozhodnuti — vefejné vyhlasky vydaného Magistratem mésta Frydku - Mistku,
odborem Zivotniho prostfedi a zem&d8lstvi, jako vécné piisluinym a specialnim tfadem, dne

21. ¢ervna 2011 pod ¢&. j. —

Pfed zapoCetim praci byly vzajemné vztahy mezi pHimymi u¢astniky stavby, tj. mezi
objednatelem, spoletnosti AWT Rekultivace a. s., IC: 476 76 175, Jednajici za sdruZeni
,,Zermanicka prehrada — odkanalizovani“, a zhotovitelem, kterym byl uéastnik Fizeni,



upraveny Smlouvou o dilo na provedeni stavebnich praci pfi sanaci ekologickych $kod ze dne
25. dubna 2013.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v z4djmovém tGzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provaddéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni bylo sprdvcem plynarenského zafizeni vydédno dne 14. bfezna 2013 pod zn.
_ s platnosti 24 mésicti ode dne vydani, ve kterém spravce plynarenského zafizeni
sd€luje, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotéeni ochranného pasma plynarenského
zafizeni, auvadi prehled stavajicich plyndrenskych zafizeni, kterd se v zdjmovém Gzemi
nachazeji. Soucasti tohoto stanoviska jsou podminky pro provadéni stavebni &innosti
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni, ve kterych je uvedeno vbodé 6), ze pfi
provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je investor povinen
uCinit takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho
bezpetnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude t&Zena
pouze rucné, bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Dne 29. dubna 2013 byl sepsan Zapis o piedani a pfevzeti staveni$té mezi predavajicim,
tj. sdruzenim Zermanickd piehrada — odkanalizovéni, jehoz vedoucim ucastnikem je
spoleCnost AWT Rekultivace a. s., a prebirajicim, tj. ulastnikem fizeni, s pfedmétem
,»Rozsifeni odkanalizovéani pravého biehu Zermanické piehrady, obec Dolni Domaslavice 1.
a II. etapa®.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Glastniku fizeni zndma z pFislu$né
projektové dokumentace, ze Zapisu o piedani a prevzeti staveni§té ze dne 29. dubna 2013
az Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni vydaného dne 14. bfezna 2013. Vytydeni
plyndrenského zafizeni pak bylo provedeno v zajmovém tzemi vystavby hledaGem typu RD
4000 a nasledn¢ vyznaCeno prokazatelné (barvou) na osu potrubi, jak doklada Protokol
o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 15. srpna 2013 ke stanovisku &. j. || GTGEGIN
s platnosti 2 mésice.

Pfed zahijenim zemnich praci udastnik Fzeni sezndmil zaméstnance s vyty&enim
inZenyrskych siti, coz potvrdili svym podpisem na prezenéni listing, jak doklada Proskoleni
pracovnikil o praci v ochranném pasmu inZenyrskych siti ze dne 5. srpna 2013. Uastnik
fizeni rovnéZ realizoval ruéné kopané sondy ke zjisténi presného uloZeni plynarenského
zafizeni.

Dne 6. zaff 2013 doSlo vobci Dolni Domaslavice, u & p. 190, v souvislosti
s provadénim zemnich praci k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky 1PE dn 32.
K poskozeni plynarenského zafizeni doslo pti vykopu provadéném pomoci zemniho stroje,
kdyz UCastnik fizeni vrozporu spodminkami uloZenymi ve Vyjadieni o existenci
plynarenského zatizeni provadél vykop v ochranném pasmu pomoci strojniho mechanizmu -
traktobagru typu NEW HOLAND B110. Vykopové prace byly provadény ve vzdalenosti cca
1,5 m od hlavniho fadu. Zaméstnanec u€astnika fizeni pfi kopani narazil na beton, ve kterém
byla plynarenskad pfipojka uloZena, coZz neptedpokladal. P¥ pohybu betonu pak doslo
k pretrZzeni prfedmétné pfipojky. O poskozeni plynarenského zakizeni byl proveden zapis



do Denniho zaznamu stavby, list &. || 2 list ¢. [ V dosledku poskozeni doslo
k iniku zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 1 393 m® po dobu 90 minut.
V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy do$lo k pferuSeni dodavky
plynu jedenécti kone¢nym zdkaznikGm.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostfednd
nahlaSeno mistn¢ piislusnému spravei distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne 6. zafi
2013 potidil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. hlageni v ||| N - r:otoko! o tniku plynu z poskozeného
zafizeni ¢&. - Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu
ucastnik fizeni hradi ve splatkach dle odsouhlaseného splatkového kalendaie, coz prokéazal
vypisem z uctu.

Tyto zjisténé skutednosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-04616/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢. K013214 ze dne
30. Cervna 2014, ktery byl ucastniku tizeni doru€en prostiednictvim vefejné datové sité téhoz
dne.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruseni zdkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych Einnosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 v€ty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zakaz uritého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipade je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zadkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zptisobenym nasledkem je p¥i¢innd souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl prave Gcastnik Fizeni, kdo provadél dne 6. zaii 2013 v obci Dolni Domaslavice,
ucl.p. 190, zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,,Rozsifeni odkanalizovani pravého
biehu Zermanické prehrady, obec Dolni Domaslavice I a IL. etapa”“ pomoci strojniho
mechanizmu (traktobagru typu NEW HOLAND B110), pii kterych doslo k poSkozeni
plynarenského zafizeni.



Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni véd¢l, Ze ¢innost
provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem ulastnik Fizeni
zemni prace v ochranném pasmu provade¢l.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pti¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pt¥ipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném UGzemi obce 1 m na ob& strany od padorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objekth
4 m od ptdorysu.

Z Protokolu o kontrole €. 013214 ze dne 30. Cervna 2014 vyplyva, ze Vyjadieni
o existenci plynarenského zatizeni v zajmovém Gzemi vystavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bylo
spravcem plynarenského zafizeni vydano dne 14. btezna 2013, ve kterém spravce
plynéarenského zatizeni sdéluje, Ze v zajmovém tGzemi stavby dojde k dotéeni ochranného
pasma plynérenského zafizeni, a uvadi pfehled stavajicich plynarenskych zafizeni, ktera se
v zijmovém uzemi nachédzeji. Vlastni existence plynarenského zatizeni byla Gcastniku Fizeni
znama ze Zapisu o predani staveni§té ze dne 29. dubna 2013 a z Vyjadfeni o existenci
plynérenského zafizeni vydaného dne 14. bfezna 2013. Pfesné vytyceni polohy plynarenského
zafizeni bylo provedeno v terénu a vizualng vyznadeno barvou. Utastnik fizeni provadél dne
6. zafi 2013 zemni prace v rozporu s podminkami stanovenymi spravcem plynarenského
distribu¢niho zafizeni, obsazenymi ve Vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni ze dne
14. bfezna 2013, a to wuclinit pfi provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zai{zeni nebo
ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného néfadi,
zemina bude téZena pouze ru¢né, bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a
motorovych nafadi. V zajmovém tzemi vystavby bylo provedeno vytyCeni plynarenského
zatizeni. Udastnik Fzeni tak v&d&l, Ze se nachézi v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
a Ze se musi chovat ur€itym zptisobem. Pfesto takto nepostupoval a vykonaval zemni prace
pomoci traktobagru.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze tucastnik fizeni provadél svou <&innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni p#ipojky. Ochranné pasmo jako
takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo
souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emZ pokud neni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisl, vyZadovan ani
jeden z téchto dokladd, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim, Ze
ucastnik fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom,
ze svou ¢innost provadel v prostoru ochranného pasma.

K samotnému poskozeni sttedotlaké plynovodni piipojky doslo pti provadéni zemnich
praci prostfednictvim strojniho mechanismu. Ugastnik Fizeni tak postupoval zcela
nepochybné v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zékona, nebot’ ptedmétné



ustanoveni zakazuje v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni provadét &innosti, které by
mohly ve svych disledcich ohrozit tato zaFizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu.
Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven z diivodu ochrany plynarenskych
zafizeni, kolem kterych se ochranné pdsmo nachdzi. Smyslem uvedeného ustanoveni tak
nemize byt pouze zdkaz Cinnosti obecné nebezpednych, ale viech innosti, které by toto
zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych &innosti provadénych tak, Ze k ohroZeni plynarenského
zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni &innosti v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢&i pasivnimu zasaZeni. Provadéni
zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu v misté, kde se nachazi ochranné
pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto &innosti nepochybné je. Zpiisob, jak naplnit
poruSeni tohoto zdkazu, energeticky zékon nestanovi, &ini viak adresaty této pravni normy
pln¢ odpovédné za vysledek. Nadto spravni orgin uvadi, Ze postup uCastnika Fzeni
v posuzovaném piipadé pfitom nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3
véta druhd energetického zékona.

Dalsim znakem zikazu provad&ni &innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zédkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Spolehlivost provozu je
pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umozZiiuje nepietrzity provoz a dodavky smérem
k ur€enym zédkazniklim. Bezpefnost provozu nadto predstavuje stav, kdy nemiZe dojit
k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednanim zptsobil unik zemniho plynu do ovzdu$i v celkovém
mnoZstvi 1393 m3 (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 90 minut). V disledku
poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k pferuseni doddvek plynu jedenéacti konSenym
zakaznikm. Svym jednanim tak udastnik Fizeni ohrozil spolehlivost a bezpe&nost provozu
dot¢eného plynarenského zatizeni.

Spravni orgén na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokézal, Ze udastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona provadél dne 6. zafi 2013
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Dolni Domaslavice, u &. p. 190, zemni
prace souvisejici s realizaci stavby ,,Rozsiteni odkanalizovani pravého biehu Zermanické
pfehrady, obec Dolni Domaslavice I. a II. etapa“ pomoci strojniho mechanizmu (traktobagru),
pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky 1PE dn 32, a tim k poruseni
zékazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né.

Spravni orgén tak md na zaklad¢ vySe uvedeného za prokédzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu. Lze proto konstatovat, Ze Gdastnik ¥izeni svym postupem porusil zékaz
poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyvé, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednéani kvalifikovano jako spravni delikt,



musi byt kromé formalnich znaka deliktniho jednani naplnéna i materidlni strinka deliktu
ajednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpenosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zédkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zéasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny &in, je-li
jeho spole¢enska nebezpecnost niZsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném pfipad¢ uCastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
pti¢emz zptisobil Ginik zemniho plynu v objemu 1 393 m>. V ddsledku poskozeni plynovodu
byla pferusena dodavka plynu jedenacti kone¢nym odbératelim. V jednani Giéastnika lze tudiz
shledat spolecenskou nebezpeCnost takového jednéni, spoéivajici v ohroZeni zajmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadien prostiednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢1 mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ulastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény rucné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladii shromaZzdénych v Fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze uastnik fizeni je odpovédny za spachéani spravniho deliktu podle ust.

§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona, a spravni orgdn proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. UlozZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZzit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZz do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v ivahu v pfipadé zvIast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto ptipadg je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni orgdn ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& tlastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk®, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, Ze Vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni,
v¢etn¢ podminek pro provadéni zemnich praci vochranném pésmu bylo spravcem



plynarenského zafizeni vydano dne 14. bfezna 2013. Dne 15. srpna 2013 bylo provedeno
piesné vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu a vizualné vyznaceno barvou. Takovy
postup uCastnika fizeni byl spravnim organem shledédn jako okolnost, kterd zavaznost
spravniho deliktu sniZuje, a proto jej spravni organ hodnoti jako poleh&ujici okolnost.

Pfed zahdjenim zemnich praci uastnik Fzeni sezndmil zamé&stnance s vyty&enim
inZenyrskych siti, coZ potvrdili svym podpisem. Tuto okolnost spravni orgén hodnoti jako
okolnost polehéujici.

Pfed zapoCetim vlastnich vykopovych praci u€astnik ¥zeni provedl ru¢né kopané sondy
ke zjisténi presného uloZeni plynarenského zafizeni, tuto okolnost spravni organ hodnoti
rovné&Z jako polehéujici.

V fizeni bylo zjisténo, Ze Ulastnik Fizeni provadél zemni price v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poskozeni
pfedmétného zatizeni. PouZiti strojniho mechanizmu p¥i provadéni praci v ochranném pésmu
spravni orgén hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ také piihlédl ke skutenosti, Ze plynarenskd p¥ipojka byla uloZena
v betonu. Pfi manipulaci s betonovym blokem zaméstnanec ulastnika Fizeni lZici bagru
narazil do betonového bloku, ktery se pohnul a poskodil plyndrenskou piipojku. Tuto
skutecnost spravni orgin zhodnotil jako okolnost poleh&ujici.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost predmétného zafizeni,
a to k Gniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zakazniktom. Uastniku Fzeni
je vytykéno, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni pfipojku 1PE dn 32, pfi¢emz doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkovém objemu 1 393 m®. V dasledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy doslo k pferueni dodavky plynu jedenacti koneénym
zékazniklim. Tyto udaje vypovidaji o niZ$i energetické dileZitosti plyndrenského zafizeni,
které ucastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skuteCnosti p¥i stanoveni vy3e pokuty
ptihlédl jako k vyrazné polehlujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vy$e uvedeného plynarenského zafizeni doSlo v kone¢ném disledku
k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 90 minut. Tuto skutenost
v8ak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé pokozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislu$nému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprosttednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k poleh&ujici
okolnosti.

Za polehCujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vzniklou §kodu G¢astnik Fizeni
uznal a hradi formou splatek dle dohodnutého splatkového kalendéie.



Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé€ je tfeba zohlednit, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruleni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze z4dvéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze sprivni orgin
uklddajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 5 000 K&, tj. pti
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika Fizeni likvidaéni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv€d¢i ucastniku Fizeni, zdroveri musi byt postih dostatedné znatelny v materidlni sféie
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
fizeni odstraSujici icinek, aby se obaval mozZné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 5 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni orgén proto
povaZzuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a zdroven ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi Fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi fzeni pauSalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausalni &astky
nékladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.




Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hate
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VE&asnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraluje. Pfikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zdkonné 1hite, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni pfikazu,
nejpozdEji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny pfikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly
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