ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10875/2022-ERU V Ostravé dne 14. zati 2022
C.j. 10875-8/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Grad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdg&jSich predpisti, vespravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-10875/2022-ERU, zahajeném dne 15. ¢ervna 2022 z moci tfedni podle ust. § 78
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad), s obvinénym z prestupku, kterym je

odnikajici fyzickd osoba
se sidlem ICO

ve veéci podezfeni ze spachani prestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni Gcinném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

I

Obvinéna z prestupku, fyzicka osoba podnikajici _ se sidlem_
ICO: (dale jen ,ucastnik fizeni*), se wuznava vinnou

ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které¢ho se dopustila
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona provadéla dne 7. dubna 2021 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Ostrava, katastralnim tizemi Koblov, na pozemku parc. ¢. 667/9
zapsaném na LV 1067 u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté
Ostrava, prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 50.

1I.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

14 000 K¢ (slovy: ¢trnact tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulac¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15922.

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
aust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15922.
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Oduvodnéni

I. ZjisSténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vysledki kontroly Energetického regulacniho ufadu (dale téz
jen ,.spravni organ®) obsazenych v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 07520/2021-ERU, ktery
byl vlozen dne 13. ¢ervna 2022 do spravniho spisu sp.zn. OSR-10875/2022-ERU zéznamem,
¢.j. 10875-2/2022-ERU, ze dne 13. ¢ervna 2022.

Po prostudovani podkladli obsazenych ve spise sp. zn. OSR-10875/2022-ERU dospél spravni organ

k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 13. Cervna 2022 vydal Energeticky regulacni ufad piikaz ¢. j. 10875-3/2022-ERU, ktery byl
ucastnikovi fizeni dorucen dne 15. cervna 2022 (dale jen ,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal
Energeticky regulacni Ufad ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona. Energeticky regula¢ni Gifad ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného
prikazu ulozil pokutu ve vysi 39 000 K¢.

Dne 21. ¢ervna 2022 byl Energetickému regula¢nimu ufadu dorucen odpor ti€astnika fizeni podany proti
prikazu. Odpor byl podan v zakonem stanovené lhité.

Dne 1. ¢ervence 2022 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti spolu s vyzvou k dolozeni jeho majetkovych pomért, €. j. 16183-5/2021-ERU.
Toto vyrozuméni bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 4. ¢ervence 2022. Spravni organ ti¢astnika fizeni
ve vyrozuméni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval o mozZnosti vyjadrtit se pied
vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit jeho majetkové pomeéry. Soucasné
ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvori podklady rozhodnuti ve véci.

Dne 7. Cervence 2022 bylo Energetickému regulacnimu Gfadu doru¢eno nedatované vyjadieni ucastnika

fizeni. Ucastnik fizeni v tomto vyjadieni uvedl, ze vypracovani dokumentii pro dolozeni majetkovych
poméru by pro néj predstavovalo vysokou finan¢ni zatéZ a nezajistilo by snizeni vyméfené sankce.

III. Popis skutkového stavu

Z obsahu kontrolniho spisu sp. zn. 07520/2021-ERU, zejména z Protokolu o kontrole ¢. K028221,
Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského _ zatizeni
ze dne 8. dubna 2021 (dale jen ,,Protokol o poskozeni PZ‘), Protokolu o uniku plynu ¢.
dokumentu ,,Poskozeni plynarenského zafizeni tieti stranou, Zadost o uvedeni PZ do ptivodniho stavu
ze dne 7. dubna 2021, jakoz i vyjadieni ucastnika fizeni v rdmci vedené kontroly spravni organ zjistil
zde popsany skutkovy stav. Obdobné jej spravni organ popsal i ve vydaném piikazu.

Zemni prace, pii kterych doSlo dne 7. dubna 2021 v obci Ostrava, katastralnim uzemi Koblov,
na pozemku parc. ¢. 667/9 zapsaném na LV 1067 u Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralniho pracovisté Ostrava, k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale jen

,plynarenské zafizeni“), provadél zemnim strojem (bagrem), |G s

subdodavatel tcastnika tizeni, podle pokynl ucastnika fizeni. rovadel zemni
prace pro Ucastnika fizeni na zakladé dil¢i objednavky ucastnika fizeni a ramcové smlouvy o dilo
uzaviené s ucastnikem fizeni pfijetim e-mailového navrhu na uzavieni smlouvy odeslaného uéastnikem
tizeni dne 12. cervna 2019.




[9]

[10]

[11]

[15]

Ugastnik fizeni jako zhotovitel zajiitoval na stavbé pfedmétné zemni prace pro_
bytem _nar. *jako objednatele (dale jen ’,,objednatel“),
na zékladé smlouvy o dilo ¢. 110/2018 ze dne 10. fijna 2018 (dale jen ,,smlouva o dilo*). Ucastnik tizeni

mél podle uzaviené smlouvy o dilo mj. zafidit a zabezpecit stavenis$té. K protokolarnimu ptedani
staveni$té nedoslo mezi objednatelem a castnikem fizeni ani mezi Gi¢astnikem fizeni a

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 3. listopadu 2015 pro stavebnika stanovisko
k existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém tzemi provadéni praci pod zn. (dale jen
»stanovisko*) spolu s orientacnim a detailnim zédkresem plynarenského zatizeni do mapovych podklada
aoveéfenou piilohou zadatele, s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani. V dobé poskozeni
plynarenského zatizeni tedy jiz stanovisko nebylo platné.

Spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno,
ICO: 279 35 311, vyty¢ila dne 29. biezna 2021 na zadost ulastnika Fizeni polohu plynarenského
zatizeni vterénu. O tom vyhotovila téhoz dne protokol s platnosti 2 mésicti. Protokol o vytyceni
plynarenského zafizeni ptrevzal Gi€astnik fizeni. V dobé poskozeni plynarenského zatizeni vytyceni bylo
platné.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku
650 m’ plynu do ovzdusi za dobu 27 minut. Dod4vka plynu koneénym zékaznikéim pierusena nebyla.
Néklady spojené s opravou plyndrenského zatfizeni a inikem plynu byly uhrazeny.

Plynarenské zaiizeni nebylo uloZeno v souladu s normami CSN (nebylo opatieno piskovym obsypem

ani vystraznou folii). Na povrchu stavenisté se nad plynarenskym zafizenim nachazel kamenity nasyp.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona Ucinného v dob€, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zakona se pouzije, jestlize

[ys

je to pro pachatele piiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona Géinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piizniveéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky
lze pachateli ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobg,

kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zékona o odpovédnosti za ptestupky se prestupkem rozumi spole¢ensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zékoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gicastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od doby spachani vytykaného jednani ucastnikem ftizeni
novelizovan naposledy zdkonem ¢. 417/2021 Sb., kdy tato novela nabyla Gi¢innosti dne 1. unora 2022.
Energeticky zakon byl v dobé€ od spachani vytykaného jednani ti€astnikem fizeni novelizovan naposledy
zakonem ¢. 232/2022 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 10. srpna 2022.
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S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika tizeni, a téZ trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti U€astnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné
v dobg, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni energetického zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipad¢€ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném
ptipad€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravée _
kdo fakticky provadél zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se zaUcelem posouzeni odpovédnosti za poSkozeni plynarenského zafizeni zabyval
pravnimi pomery panujicimi na stavenisti.

Z ¢l. V1. smlouvy o dilo uzaviené mezi ucastnikem fizeni a objednatelem vyplyva, ze Gcastnik fizeni se
mj. zavazal zafidit a zabezpecit staveniSté. V nedatovaném vyjadieni doru¢eném spravnimu
organu dne 2. listopadu 2021 (vedeném v kontrolnim spisu pod €. j. 07520-7/2021-ERU) ucastnik fizeni
uvedl, ze o veskerd vymeéreni a vytyCeni si zadal svym jménem. Tomu koresponduje, Ze Protokol
o vytyCeni plynarenského zafizeni byl pfedan pfimo ucastniku fizeni. Provadénim vykopovych praci
ucastnik fizeni povéetoval a vzdy byl ujeho praci pfitomen. Udéloval mu
k provadéni praci pokyny. Rizeni praci ac¢astnik fizeni neptfedal. Spravni
organ z téchto skutecnosti vyvozuje, ze provadéni vykopovych praci na stavenisti fakticky i pravné ridil
ucastnik fizeni a tento tedy 1 odpovidal za jejich pribéh. K tomu se zavazal ve smlouve o dilo uzaviené
s objednatelem a za timto ucelem si zajistil vyty¢eni polohy plynarenského zatizeni.

Jednani _e pficitatelné ucastnikovi fizeni, nebot _plnil
pti provadéni vykopovych praci ukoly Gcastnika fizeni atato Cinnost byla v pfi¢inné souvislosti
s porusenim povinnosti ulozené ¢astnikovi fizeni [ust. § 22 odst. 2 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky]. Podle divodové zpravy k zakonu o odpovédnosti za prestupky se
ukolem, ktery fyzicka osoba plni, rozumi ,,jakykoliv tikol ucinény na zakladé pokynu pravnické osoby
(napriklad zaméstnavatele), byt jde o pokyn nabadajici k poruseni pravni normy (bez porusené pravni
povinnosti jednanim fyzické osoby by nemohlo ani dojit k naplnéni znakii skutkové podstaty prestupku
pravnické osoby)“. Tato cast divodové zpravy se vztahuje kust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona
o odpovédnosti za prestupky, tykajicimu se prestupkové odpovédnosti pravnické osoby. Vzhledem
k jeho obsahové podobnosti sust. § 22 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky (obé
ustanoveni obdobné stanovi pficitatelnost jednani fyzické osoby plnici tikoly pravnické, resp. fyzické

podnikajici osoby) spravni organ zavéry divodové zpravy vztahuje ina posouzeni odiovédnosti

ucastnika fizeni za jednani m Byl to pravé ucastnik fizeni, kdo
_udilel pokyny, resp. ukoly, k provadéni zemnich praci. Je tedy za jeho ¢innost odpovédny

podle citovaného ust. § 22 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky.

Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku.
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IV.1IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgdn v ramci spravniho fizeni prokazal, ze iCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31.kvétna 2007), respektive zust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V dtsledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k iniku 650 m’ zemniho plynu do ovzdusi,
trvajicimu 27 minut. Spravni organ ma za to, ze v jedndni ucastnika fizeni Ize shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni z&jmu spolenosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy,
kdy jeho c¢innosti doslo k uniku vyrazného mnozstvi plynu, coz predstavuje vyraznéj$i naruSeni
bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutecnost,
ze zakonodarce poruseni ur¢itého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou
miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet
z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za ptestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje uréity zajem spole¢nosti.
V daném ptipadé jsou naplnény formalni znaky piestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak
ve form¢& minimalné nepatrné. VySe uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkei
spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se vramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodd,
tedy diivodii zbavujicich ti¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21
zakona o odpovéednosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni orgén v prvni fadé konstatuje, ze ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak,
aby nedoglo k ohrozeni bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni
vSak zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadeél zemnim strojem, coz nesvedci
o tom, ze by pfisvé Cinnosti postupoval s maximdlni opatrnosti, atedy nevynalozil veSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Skutecnost, ze poskozené
plynéarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN (kdyz nebylo kryto piskem ani ochrannou
folii), nezbavuje Ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku, spravni organ vsak k této
skuteénosti piihlédl pti stanoveni vyse pokuty. Fotodokumentace tvofici soucast spravniho spisu pak
potvrzuje, ze na povrchu staveniSté se nachazel kamenity nasyp. Ten vSak svou povahou zjevné
nevyzadoval provadéni vykopovych praci strojné (bylo mozno jej odstranit i ruéné¢). Nasyp tedy nebranil
ucastnikovi fizeni dodrzet podminky podle ust. § 64 odst. 4 energetického zdkona, resp. podminky podle
stanoviska spravce plynarenského zafizeni a protokolu o vyty¢eni. Oba tyto dokumenty umoziovaly
provadéni zemnich praci v blizkosti plynarenského zatizeni pouze rué¢nim zptisobem.

Lze tedy uzavtit, ze Gcastnik fizeni je odpoveédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Spravni
organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.
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IV. VI. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Utastnik Fizeni v podaném odporu nezpochybnil skutkova zjisténi spravniho organu ani skute¢nost,
ze jej spravni organ shledal vinnym ze spachani predmétného piestupku. Rozporoval toliko vysi
vyméfené pokuty, kterou oznacil za likvidacni. V nedatovaném vyjadieni k podkladim rozhodnuti
doruceném spravnimu organu dne 7. Cervence 2022 ucastnik tizeni potvrdil svou zadost o sniZeni
vymétené pokuty. Podklady k dolozeni svych majetkovych pomért vsak Gcastnik fizeni neptedlozil,
nebot’ jejich ziskani by pro néj ptedstavovalo vysokou finanéni zatéz. Predlozeni téchto podkladi by
pfitom nasledné snizeni pokuty podle ucastnika fizeni nezajistilo. Spravni organ se otazce vysSe
vymeéfené pokuty vénuje v ¢asti V. tohoto rozhodnuti.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za pirestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze spravni
trest ulozit samostatn€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipada v ivahu ulozit tiCastnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpoveédnosti za piestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepomeéru ke zpuisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméteny. Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
prichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. Energeticky zakon uloZeni téchto druht
trestu neumoznuje. V posuzovaném piipadé je tak mozno Gi€astnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé
napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
aust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky. Spravni
organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zadkonné, vhodné a icelné ulozit spravni trest ve formé
pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledkim, (i) rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho tfadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech. V posuzovaném piipad€ nebyly naplnény ani podminky upusténi od spravniho trestu podle
ust. § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, coz je blize vysvétleno nize.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Energetického regulacniho uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Energeticky regulaéni
urad je pfi stanoveni vyse trestu vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se muize
odchylit pouze toliko v odiivodnénych pfipadech a z legitimnich divodu, pficemz musi byt dbano ucelu
trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajma spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu Ize ulozit ve vysi neptesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Spravni organ po prostudovani podkladi obsazenych ve spisu sp. zn. OSR-10875/2022-ERU dospél
k zavéru, ze pokutu uloZzenou Gcastnikovi fizeni je nutno oproti pokuté piivodné ulozené v ptikazu snizit
na vysi uvedenou ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.



[41]

[46]

Piikazem ¢. j. 09457-12/2020-ERU ze dne 17. kvétna 2021, ktery nabyl pravni moci dne 26. kvétna
2021 (dale jen ,piikaz ¢. j. 09457-12/2020-ERU*) byl ucastnik fizeni shleddn vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2020 (tedy za naplnéni znakt totozné skutkové podstaty ptestupku, ktery
je projednavan v tomto fizeni), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢. Piikaz €. j. 09457-
12/2020-ERU tak nabyl pravni moci az po spachani prestupku projednavaného v nadepsaném fizeni
(Gcastnik Fizeni spachal prestupek dne 7. dubna 2021, jak je popsano vyse). V souladu s ust. § 41 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky i ustalenou soudni rozhodovaci praxi byl proto spravni organ
povinen pii ukladani trestu v tomto Fizeni povinen zohlednit trest ulozeny castniku fizeni piikazem
¢.j. 09457-12/2020-ERU za uziti zasady absorp¢ni.

Absorpcni zasada spociva vtom, Ze trestni sazba za nejzavazngjSi prestupek pohlcuje sazby
za prestupky mirnéjsi (paklize od sebe nebyly jednotlivé pirestupky Casové ,,odd€leny” pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu; k takovémuto casovému ,,0ddéleni” ve zde projednavaném ptipadé
nedoslo, jak je popsano vyse). Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

v

v Hradci Kralové v rozsudku €. j. 30 A 54/2020-102 ze dne 12. srpna 2021.

Prestupek, za jehoz spachani byl Gcastnik fizeni potrestan piikazem ¢. j. 09457-12/2020-ERU, povazuje
pii skutkovych podobnostech obou piipadii rozhodujici vétsi mnozstvi uniklého plynu (1 221 m?)
v piipadé piikazu &.j. 09457-12/2020-ERU oproti zde projednavanému piipadu (650 m® uniklého
plynu).

Spravni organ neni opravnén v nadepsaném fizeni pravomocny piikaz €. j. 09457-12/2020-ERU a jim
uloZenou sankci ménit. Ve shodé¢ se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 110/2020-
50 ze dne 9. ¢ervna 2020 je spravni organ povinen v tomto rozhodnuti k jiz ulozené sankci za vyuziti
vyse zminované zasady absorpcni piihlédnout. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mj. vyslovil, Ze
»ha zakladé principti soudniho trestani, podle nichz nesmi byt pachateli trestného Ccinu
ani ku prospéchu, ani na ujmu, kdy viechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, dospéla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k zaveru, Ze ani pro trestani sbihajicich se prestupkii neni bezpodminecné
nutné vedeni spolecného vizeni, nybrz pouziti absorpcni zdsady (viz rozsudky ze dne 18. 6. 2009,
C.j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS; ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017 - 53; nebo ze dne
12.4.2018, ¢.j. 2 As 426/2017 - 62). Navzdory tomu, Ze ve spravnim Fizeni nelze zrusit predchadzejici
spravni rozhodnuti a ulozit souhrnny trest, je tieba k drive uloZené sankci prihlédnout v posléze
vedeném rizeni o sbihajicim se prestupku a sankci za néj ulozit v souladu se zasadou absorpce (pripadné
od jejiho uloZeni upustit, viz § 43 odst. I prestupkového zakona). Ve svém diisledku je timto postupem
setren rozdil mezi uhrnnou sankci uloZenou ve spolecném Fizeni a sankcemi uloZenymi v takto
souvisejicich samostatnych rizenich“.

Pfi tomto zohlednéni sankce uloZené piikazem ¢.j. 09457-12/2020-ERU za zavazngjsi prestupek
spravni organ dospél k zaveru, ze Gcastnik fizeni ma byt potrestan pokutou ve vysi uvedené ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti. V disledku aplikace absorpéni zasady byl spravni organ povinen se
pfi hodnoceni polehcujicich a ptitézujicich okolnosti omezit pouze na popisovany soub&h zde
projednavaného ptestupku s prestupkem, za ktery byl ucastnik fizeni potrestan ptikazem ¢. j. 09457-
12/2020-ERU.

Pro uplnost spravni organ dopliiuje, Ze o prestupcich ucastnika fizeni vedl dvé samostatna fizeni (sp. zn.
OSR-09457/2020-ERU a nadepsané tizeni), nebot’ v dobé vedeni fizeni se sp. zn. OSR-09457/2020-
ERU o mozném spachani ptestupku projednavaného v nadepsaném fizeni nevédél. Z podstaty véci tak
spravni organ nemohl vést o pfestupcich ucastnika fizeni spoleéné fizeni podle ust. § 88 zakona
o odpovédnosti za prestupky.
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Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérii u€astnika fizeni.
Plati, ze spravni orgdn pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomeért vychdzi z idaji doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Podle judikatury ¢eskych soudit musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik siln€, aby
od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku fizeni.
Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféte pachatele, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vs§ak byl pro néj likvidaénim. To znamena4, Ze ulozena pokuta
musi byt vtakové vysi, aby byla zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu
poruseni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici uc¢inek, aby se obaval mozné sankce anedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, kterd je zptsobila
pachateli sama o sobé ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v disledku takové pokuty muize stat na dlouhou dobu v podstaté jedingm smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, ptipadnéi jeho
rodina na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010). O zjevné nepfiméienou vysi sankce zpravidla nejde
v ptipadé€, kdy pokuta byla ulozZena tésn€ nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno
ptihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe
pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepiiméfena.

Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né volné financ¢ni prostiedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 236/2014-85
ze dne 17. dubna 2015 dale vyplyva, ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl prekazkou
pro ulozeni pokuty a automaticky neznamena, ze kazda ulozena pokuta by byla likvida¢ni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci tiCastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud v usneseni €.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010 dale mj. vyslovil,
ze ,, bude tedy zalezet predevsim na ucastniku vizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby ulozena pokuta
pro nej neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem dolozZi ¢i umozni spravnimu orgadnu,
aby overil jejich pravdivost”. Na tyto zavéry odkazuje navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudek €. j. 4 As 238/2020-46 ze dne 22. ledna 2021.

Podle spravniho organu uklddana sankce, tj. pokuta vevysi 14 000 K¢, neni nepiiméfenou
ani likvidagni. Ugastnik fizeni v ramci spravniho fizeni své majetkové poméry ani pies vyzvu spravniho
organu nijak nedolozil. V podaném odporu a vyjadieni k podkladiim rozhodnuti Gi¢astnik fizeni toliko
uvedl, Ze vyse sankce pivodné vymeéfené prikazem (tj. 39 000 K¢&) je pro néj likvidaéni. Byt v disledku
shora popsané aplikace absorpcni zasady doslo ke zna¢nému snizZeni ukladané pokuty, spravni organ se
pro tplnost zabyva jejimi moznymi likvida¢nimi dopady do sféry ti¢astnika fizeni.

Z vefejné ¢asti zivnostenského rejstitku vyplyvé, Ze uéastniku Fizeni bylo zapsano jeho ICO dne
24. tnora 2000. Z toho spravni organ odvodil, Ze Gicastnik fizeni neni na trhu zacinajicim podnikatelem.
Podle udaji vefejné online piistupnych v Registru ekonomickych subjektii provozovaném Ceskym
statistickym Ufadem je Ucastnik fizeni fyzickou osobou podnikajici podle Zivnostenského zakona
v kategorii 1 az 5 zamé&stnanci. Podle poslednich dostupnych tdaji zveiejnénych na webu Ceského
statistického ufadu (informace online dostupné zde: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-
2-ctvrtleti-2022) dosahovala primérna hruba mési¢ni mzda zaméstnancti ve druhém ctvrtleti roku 2022
v Ceské republice vyse 40 086 K&, resp. jeji median &inil 34 111 K&.
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Spréavni organ si je védom, Ze idaje zvefejnéné Ceskym statistickym Gfadem nemuseji odpovidat realité.
Stejné tak je spravnimu organu ziejmé, Ze obchodni aktivita ucastnika fizeni se s dobou, po kterou se
tento pohybuje na trhu, pfimo umémné zvedat nemusi. Vyméfend pokuta odhadem odpovidda méné
nez poloviné mési¢ni hrubé mzdy jednoho primérné placeného pracovnika. Spravni organ odhaduje, ze
pro dlouhodobé podnikajici osobu, u niz lze z vetejné dostupnych informaci predpokladat, Ze bude mit
provozni néklady spojené s vyplatou odmény minimalné cca 30 000 K¢ az 40 000 K¢, neni povinnost
k platbé pokuty, jejiz vySe dosahuje mén¢ nez poloviny primérné hrubé mzdy jednoho pracovnika,
likvidaéni.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu ana zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy s ohledem
na jiz ulozenou pokutu v piikazu €. j. 09457-12/2020-ERU. Béhem spravniho fizeni nebyly shledany
divody pro sniZeni pokuty jako likvidaéni ¢i nepfiméiené, kdyz k jejimu faktickému snizeni doslo
disledkem zohlednéni soubéhu dvou piestupkdl, jak jiz bylo zminéno vyse.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty dopliuje, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1%
zmaximalni zakonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta byla v souladu se shora
citovanymi standardy vyzadovanymi soudnimi rozhodnutimi zaroven stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny (nikoli likvidacni) zadsah do majetkové sféry Gcastnika fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Takto
stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a pokuta tak muze plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Zaroven spravni orgadn poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho ftadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech. V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 A 96/2000-62 zedne 21.srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil,
ze pfi zkoumani piiméfenosti pokuty nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou lze za dané
protipravni jednani ulozit. Podle zavéri tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméfenou ,,nejspise
nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zdkonného rozpéti “. Vzhledem ke vSem popsanym
okolnostem shledava spravni organ vyméfenou pokutu jako piiméfenou a nikoli likvidaéni.

I pfes vySe uvedené si je spravni organ védom toho, Ze za aktudlni situace na trhu stavebnictvi,
energetickém 1 v disledku probihajici inflacni krize mtze byt neprodlena tthrada vyméfené pokuty
pro ucastnika fizeni problematicka. Proto spravni organ ucastnika fizeni upozoriiuje na ust. § 156 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. To stanovi podminky, na zakladé
kterych je spravce dané (tim je vtomto piipadé spravni organ, tedy Energeticky regulacni ufad)
opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit tthradu ulozené
pokuty na splatky nebo o poseckani s thradou (odklad splatnosti). Pokud ma ti¢astnik fizeni o nékterou
z téchto variant zajem, mize o jeji realizaci pozadat spravni organ (Energeticky regulacni ufad).
Predepsany formulaf pro formulai pro takovouto zadost neexistuje. Podanou zadost spravni organ
posoudi. V ptipadé vyhovéni Zadosti bude spravni organ moci povolit poseckani s thradou ulozZené
pokuty nebo rozlozeni platby na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozde€jsich ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6
odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené aulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jakub Krejci, v. 1.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni
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