ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10348/2017-ERU Praha 15. kvétna 2018
C. j. 10348-13/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&n€ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen
wenergeticky zdkon ve znéni pozd€jSich predpisi®) ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-10348/2017-ERU a zahajeném Energetickym regula¢nim ufadem dne
16. bfezna 2018 z moci ufedni ve smyslu ust. § 78 zédkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky aFizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky™), v ndvaznosti
na ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
,Spréavni ¥4d*), s obvinénym z prestupku, kterym je fyzické osoba podnikajici ||| Gz
se sidlem , ve véci podezieni ze spachéani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonti (energeticky
zékon), ve znéni u€inném do 30. Eervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, fyzicka osoba podnikajici [ | . s¢ sidlem
I GGilc také ,udastnik Fizeni®), se uznava
vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zikona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zékona provedl dne 21. ¢ervna
2017 v odbémém mist &. [ na adrese | TGN okcs T z:s:h
na odb&mém elektrickém zafizeni pred méficim zafizenim bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pienosové soustavy tak, ze do odvodni svorky hlavniho jistiée zapojil hnédy
vodi¢ kabelu CYKY 3x6 mm?, jehoZ zeleny a modry vodi€ zapojil do nulové svorky hlavniho
vedeni, a tento neméfeny kabel vedl prirazem do bytu &. I, v disledku ¢ehoZ umoZnil
odebirat na adrese ||| I z neméiené gasti elektiinu.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni pozdé&jSich predpisi se
ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) téhoZ zékona uklada
pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun eskych), ktera je splatnd do 30 dnti
od nabytf pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15918.

III.  Podle wust. §95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a usSlého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladii fizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpist, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun éeskych). Néaklady



fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ticet
Energetického regulaéniho tGfadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢€.10.19-2421001/0710,
variabilni symbol 15918.

IV.  Podle ust. 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se poskozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 24729035 (déle jen ,,poskozeny*), ndrok na niahradu §kody nep¥iznivi a poskozeny
se s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
L. Uvod

Energetickému reguladnimu ufadu (dale jen ,Ufad“) jako v&cné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, ve zné€ni pozd&jSich pfedpist,
v souladu sust. § 64 odst. 2 a § 60 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky bylo dne
29.z4H 2017 Mé&stem Habartov, komisi pro projednavani prestupkd pod
& i. |GG o5t peno odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, obvodniho oddé&leni Habartov (dale jen ,,Policie CR*)
spole¢ns se spisovym materilem &. j. || | GGG < o:ojcdnini prestupku
ucastnika fizeni.

Dne 16. bfezna 2018 ve smyslu ust. § 78 zdkona o odpov&dnosti za prestupky,
v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu, zahajil Ufad spravni fizeni ve v€ci moZného
spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu
Policie CR, kdy spravni organ dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného
jednani dopustil Glastnik ¥izeni a Ze jsou dostateCné zjistény vSechny okolnosti daného
ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu.

I1. Pribéh spravniho Fizeni

Spravni orgén zjistil, Ze v souvislosti s uvedenym jednanim u¢astnika fizeni vznikla
§koda, a proto v souladu s ust. § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky byl povinen
vyrozumét osoby, kterym mohla byt spachénim pfestupku zplsobena $koda, o moZnosti
uplatnit narok na nédhradu $kody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni. Spravni
organ proto piipisem ze dne 28. bfezna 2018, ¢. j. 10348-8/2017-ERU dorucenym téhoZ dne
vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na nédhradu skody.

Utad obdrzel dne 18. dubna 2018 vyjadieni ze dne 16. dubna 2018 sp. zn.

, v némz poskozeny sdéluje spravnimu organu, Ze mu jednanim obvinéného

z prestupku vznikla majetkova $koda, kterd nebyla dosud uhrazena. PoSkozeny z tohoto
divodu vsouladu sust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky uplatiiuje
u spravniho organu nérok na nahradu $kody ve vy3i |l ¢, kterou dolozil vypodtem
podle ,Metodiky vypotu spotieby elektfiny sohledem na vyuZiti instalovanych
elektrospotiebi&t, jejich typické ptikony a doby provozovani® vypracované VSB-Technickou



univerzitou Ostrava, Centrum ENET, podle n€hoz spotieba za obdobi od 20. ¢ervna 2017
do 1. srpna 2017 C(inila - kWh. Vynédsobenim cenou za IkWh vdobé zjisténi
neopravnéného odbéru uréenou cenovym rozhodnutim Utadu pro rok 2017 (v&etné DPH)

K¢ dospél poskozeny k &astce [l K¢ za odebranou elekttinu. Pouité vidaje
z Vypoltu spotteby elektrické energie odbornym odhadem z instalovanych spotiebi¢l jsou
uvedeny v tab. 1. Skoda byla dale dle ust. § 9 odst. 12 vyhlasky & 82/2011 Sb., o mé&¥eni
elektfiny a o zplisobu stanoveni nahrady Skody piineopravnéném odb&ru, neopravnéné
dodéavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny (déle jen ,,vyhlaska
¢. 82/2011 Sb.”), zvySena o naklady vynaloZené zejména na zjistovani neopravnéného odbéru
a jeho preruseni ve vysi K¢, které jsou slozeny z ,pferuSeni (zamezeni) NO*
v &astce [ K¢ a DPH 21 %, tj. K&.

tabulka 1 — vypocet spotreby elektrické energie odbornym odhadem

obdobi 20. ervna 2017 aZ 1. srpna 2017

koeficient
VyuZiti pro energie za
typicka denni Stitkovy ptikon | §titkovy pfikon |obdobi (316 | energie za obdobi
spotfebic spotieba (kWh) | (kW) (hodin denn&) | dni) (kWh)
osvétleni . ' I
radio, hi-fi véz,
CD piehravad [ ]
michacka ruéni - l
flexa - .
vrtatka . .
celkem
zaokrouhleno

Po vyhodnoceni viech skute&nosti zah4jil Utad podle ust. § 78 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za piestupky fizeni o pfestupku z moci Gfedni s uCastnikem fizeni ve véci
podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zidkona. Dne
16. bfezna 2018 spravni organ ulastnika fizeni vyrozumél o zah4jeni fizeni. Poskozenému
bylo vyrozuméni o zahdjeni fizeni doru¢eno dne 28. bfezna 2018.

Zaroveni s oznamenim o zahdjeni fizeni byl u€astnik ¥izeni vyrozumén o moZnosti
vyjadtit se. Dne 24. dubna 2018 vyrozumé&l Utad n&astnika ¥zeni o shromazdéni podkladi
pro vydani rozhodnuti, pfi¢emzZ informoval G¢astnika ¥izeni v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho ¥adu o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
ve véci. Zaroven bylo U€astnikovi fizeni sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti,
abyla mu déna moZnost dolozit spravnimu orgdnu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich
majetkovych pomsrech, a to ve do 15 kalenddinich dnii od dorudeni. Ulastnik ¥zeni
nevyuZil svého prava a ve véci se nevyjadiil. O moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
byl vyrozumén rovnéz poskozeny.

Spravni organ s ohledem na z4sadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-10348/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fzeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.



II1. ZjiSténi a popis skutkového stavu

Ze spisu spravni orgén zjistil, Ze dne 1. srpna 2017 Policii CR oznamil zaméstnanec
spoleénosti NTL Forensics, a. s., Ze se na adresu ||l ¢. v. | odbémé misto
dostavil na zaklad€ reklamace jistiCe. Zakaznik nebyl pfitomen, zaméstnanec NTL Forensics,
a. s., jednal s pracovnikem provadéjicim rekonstrukci bytu. Do ufedniho zdznamu o podéani
vysvétleni zaméstnanec spole¢nosti NTL Forensics, a. s., uvedl, Ze chybé&la montazni plomba
na zakrytu elektroméru i na zékrytu hlavniho jistiCe. Elektromér byl bez napéti a se stavem
IkWh, ptestoZe byl osazen 20. Cervna 2017 a elektfina se v byté pouzivala. Napdjeci vodi¢
byl z hlavniho jisti¢e 1x16 A odpojen. Do odvodni svorky hlavniho jisti¢e byl zapojen hnédy
vodi¢ kabelu CYKY 3x6 mm?, jehoZ zeleny a modry vodié byly zapojeny do nulové svorky
hlavniho vedeni, a tento neméfeny kabel vedl prirazem do bytu ¢&. I Kontrolnim méfenim byl
zji§tén protékajici proud - A. Zaméstnanec spoleCnosti NTL Forensics, a. s.,
zadokumentoval elektrické spotfebice v byté a neopravnéné pfipojeni zrusil.

Utastnik #Hzeni do ufedniho zdznamu o podéni vysvétleni dne 1. srpna 2017 Policii CR
uvedl, Ze vykonavé zednické prace pro sle¢nu | N 2 paca I v obci IR
¢p I voy ¢ I Zadavatelé prace pospichali na to, aby byt byl hotovy a mohli se
nast€hovat, protoze se jim narodilo dité. Vzhledem ktomu, Ze v byt¢ nebyla zapojena
elektfina a byla prodleva ze strany spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., tyden odebirali elektfinu
od firmy, kterd provadé€la stavebni prace na domé&. Dne 20. ¢ervna 2017 byl k bytové jednotce
ptipojen elektromér, ale bytova jednotka stale nebyla pfipojena k odb&ru. Sle¢na
nésledujictho dne informovala spolenost CEZ Distribuce, a. s., e dojde k odplombovani
elektroméru, ktery se ucastnik Fizeni uvolil pfipojit, protoze mé Skolu pro manipulaci
s elektfinou. ProtoZe vSak nemd opravnéni k provadéni revizi, poté, co UCastnik fizeni
pfipojeni provedl, pan - zajistil nezndmou osobu, ktera elektromér zkontrolovala
a konstatovala, Ze je vSe v potadku.

Sle¢na || Policii CR do tFedniho zdznamu o podéni vysvétleni dne
1. srpna 2017 uvedla, Ze o neodborném zapojeni elektfiny nic nevi, o pfipojeni Gcastnika
fizeni neZadala a o veSkeré zéleZitosti se stard pan

Pan [ doc 1. stpna 2017 telefonicky Policii CR sdélil, Ze nevi o tom,
Ze by méli neopravnéné zavedeny elektricky proud do bytu a Ze nechal provést revizi,
za kterou zaplatil reviznimu technikovi panu . Pan i déle uvedl,
7e si neni jisty, zda protokol o revizi od pana obdrzel. Protokol o revizi Policii
CR nedodal.

Poskozeny Policii CR dne 19. za#i 2017 zaslal sd&leni s vy&islenim néhrady $kody
za neopravnény odbér vypolitany podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. Technicky dosazitelny
ptikon [ XV v jedné f4zi vynasobil hodnotou | A a takto ziskanou hodnotu technicky
dosazitelného piikonu vynasobil predpokladanym poctem . dni neopravnéného odbeéru
a pottem [J] hodin, &m2 dospél k mnozstvi spotiebované elektiiny [l kWh, které pak
vynasobil soucinitelem [| pro sitd nizkého napéti. Vyslednou spottebu [} kWh
vynésobil cenou elektiiny stanovené Cenovym rozhodnutim Utadu &. 7, 8/2016 platnym
v dob& zjisteni, ktera predstavuje Castku _ K¢/kWh. Uvedenym postupem dospél
k ¢astce |l K¢ za neopravnéng odebranou elektiinu. K ééw K¢ poskozeny
podle ust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., pfipojil Eastku K¢ jako nezbytné
nutné naklady vynaloZené zejména na zjiStovani neopravnéného odbéru a jeho pferuseni.
V podéni ze dne 19. zati 2017 poskozeny celkovou Skodu vy¢islil Eastkou _ K¢.




Poskozeny mé za pocéatek neopravnéného odbéru elektfiny den 20. &ervna 2017, kdy
byl instalovan elektromé&r. Spravni organ se vSak pfiklani jako k pravdépodobnéjsimu dni,
vnémZ doSlo kzasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena
elektfina, datum 21. ¢ervna 2017, tedy teprve poté, co byl nainstalovan elektromér, nebot’
pfi jeho instalaci by si nespravného piipojeni zaméstnanec distributora zcela jisté povSiml.
Utastnik fizeni navic uvedl, %e zésah provedl ,,den poté“ (tedy po instalaci elektroméru),
aneni divod mu v tomto nevéfit, kdyZ mohl uvést kterykoli jiny den pfede dnem 1. srpna
2017 a dobu neopravnéného odbéru tak zkratit.

Poskozeny dne 13. prosince 2017 pisemné oznamil Ufadu, Ze dne 14. &ervna 2017

volal na zdkaznickou linku pan s dotazem na termin montaZe elektroméru. Jiny hovor
nebyl u odb&érného mista pani zjistén.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzitad pravni uprava

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v G¢innost zékon
o odpovédnosti za prestupky, ktery podle ust. § 1 upravuje podminky odpovédnosti
za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani,
postup pied zahédjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za pfestupky
a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. pied
1. Cervencem 2017. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
ptiznivejsi.

V dobé, kdy doslo k jednani G¢astnika Fizeni, tj. 21. &ervna 2017, byl u¢inny zdkon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Spravni orgén pfistoupil k vyhodnoceni p#iznivosti znéni specidlniho zakona
upravujictho odpovédnost za piestupek spachany Glastnikem Fzeni, kdy konstatuje,
Ze energeticky zdkon byl po spachani vytykaného skutku specifikovaného ve vyroku 1. tohoto
rozhodnuti novelizovan, ato naposledy zakonem &.225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 18372006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2018 (déle jen
»novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zadkon [v ust. § 91a odst. 1 pism. j)], tak i novelizovany energeticky
zékon vZdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. j)] poruSeni n€které z povinnosti
uvedenych v ust. § 28 odst. 3 téhoz zakona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, spravni organ uvadi, ze dle energetického zdkona i dle novelizovaného
energetického zdkona vZdy platilo a plati, Ze na odb&émych elektrickych zafizenich, kterymi
prochazi neméfena elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez ptedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy.



Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za pfestupek
dle novelizovaného energetického zdkona neni pro uGcastnika f{zeni pifiznivéj$i, nebot’ je
totoZnd s pravni Gpravou ucinnou v dob& spachani ¢inu. Spravni organ proto posoudil jednani
ucastnika fizeni podle pravni upravy G¢inné v dobe, kdy bylo spachano (tj. dle energetického
zékona ve znéni u¢inném do 30. ervna 2017).

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zékona, tj. od 1. &ervence 2017, na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
piestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona i novelizovaného
energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91 odst. 7 stejnych zékonti, pokutu aZ do vyse
15 000 000 K¢&. Tedy vySe pokuty se v novelizovaném energetickém zdkon¢ nezménila.

S ohledem na znéni ust. § 18 odst. 3 pism. a) neumoZituje energeticky zakon
za prestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. j) téhoZ zdkona pachateli uloZit jinou sankci nezZ
pokutu, a to bez moZnosti napt. mimofadného sniZeni vymeéry pokuty ¢i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpovédnosti
za prestupky v ust. § 42 az § 44.

Spravni orgén ma tedy za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedend ustanoveni zdkona
o odpovédnosti za prestupky, Ze pravni uprava tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce je
dle zékona o odpové&dnosti za prestupky pro ucastnika ¥izeni ptiznivé€jsi neZ pravni uprava
dle energetického zdkona, a tudiz p#i ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani prestupku
postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zédkona o odpovédnosti za pfestupky a novelizovaného
energetického zakona (energetického zédkona ve znéni pozdéjsich ptedpist), které vyhodnotil
jako pro pachatele pfiznivéjsi jak i vyplyva z ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu® odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Podle nové pravni upravy, tj. Gpravy uéinné od 1. Cervence 2017, pak bylo spravnim
organem v souladu s ust. § 112 odst. 4 zdkona o odpové&dnosti za prestupky postupovéano
v otazkach procesnich.

IV.I1I. Obecny privni rimec a pravni posouzeni skutku

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze provede zasah na odb&émém elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo
provozovatele distribuéni soustavy vrozporu sust. § 28 odst. 3 nebo provede zéasah
na odbémém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11.

Pfestupek, kterého se meél tucastnik Fizeni dopustit, tak jednoznatné vyplyva
z energetického zakona.

Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbé€mém elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, ze dne 21. Cervna 2017 ucastnik Fizeni provedl zasah



na odbémém elektrickém zafizeni, porusil obecny zdkaz obsaZzeny vust. § 28 odst. 3
energetického zékona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd pfestupku ve smyslu
ust. § 9la odst. 1 pism. j) energetického zakona je prav€é nevyZzadani si souhlasu
pted provedenim zasahu na odbémém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni
obvinéné¢ho z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze Ucastnik Fizeni si pfed provedenim
zasahu nevyzadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

V daném piipad€ neni na zdkladé vyjadieni Gcastnika fizeni a dal§ich shroméazdénych
podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provedl zésah na odb&mém
elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemeéfena elektfina. Tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze sle¢na
-si souhlas se zasahem telefonicky vyzéddala, neni potvrzeno ani sleCnou

, ani spravcem distribuéni soustavy. Utastnik Hzeni sam o souhlas neZadal.
ProtoZe revizni zprava udajné vystavend panem ||| ncbyla predloZena, nelze
zjistit, co bylo pfedmétem revize a jaké byly jeji zavéry.

IV. 1I1. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni organ ma tak na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
porusil zakaz bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat do odb&rného
elektrického zafizeni, kterym prochazi nemé&fend elektfina, uloZeny ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona, a svym jednanim tak naplnil formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. j) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyvé ze zavért dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ
ma za to, Ze jednani uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jedndni 1ze shledat spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici
v poruSeni zdjmu spoleénosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
zajisténi méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pii
manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele pfenosové nebo
distribuéni soustavy, tak 1izestrany konefného zékaznika), nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika ¥izeni v projedndvaném piipad€ doslo k zasahu na odbérmém elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméiend elektfina, s vySe uvedenymi nasledky. V jednani ucastnika lze
tudiz shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim
obecného zékazu, Ze na odbémém elektrickém zafizeni pfed meéficim zafizenim nesmi byt
provadény zZadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pifenosové soustavy podle
ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln& trestny skutek nelze
povaZovat za trestny €in, je-li jeho spoleCenska nebezpenost (Skodlivost) niZsi neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou piestupku je postih za jednéani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty piestupku, pokud zéaroven neni jedndnim spoleCensky



nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protiprdvni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znakd pfestupkového jednani
naplnéna i materidlni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat ur€itou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spole€nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipadé Géastnik fizeni svym jedndnim umoznil odb&r neméfené elektiiny
v byt¢ a znemozZnil méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zékonem tak, aby
nedochazelo pti manipulaci s touto komoditou k nesrovnalostem pfi méfeni a uctovani
spotieby.

IV.1V. Odpovédnost za prestupek

Charakteristickym znakem tzv. piestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, Ze odpov&dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy v&ci uCastnika Fizeni, aby si pii vykonu své Cinnosti polinal tak,
aby neporusil povinnosti dané pfislusSnymi pravnimi piedpisy, v pfipad¢ jednani Gcastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 28 odst. 3
energetického zékona).

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
davodi, tedy divodd zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 ve spojeni s odst. 5 energetického zdkona tedy zda G€astnik Fizeni
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré uUsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poru$eni pravni povinnosti zabranil.

Spravni orgén dospél k zavéru, Ze ulastnik fizeni sohledem na vySe uvedené
nevynaloZil veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil,
ato zejména s ohledem na skute€nost, Ze zdsah na odbémém elektrickém zafizeni proved],
aniz by si pfedem vyzadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

S ohledem na vySe uvedené lze tak uzaviit, Ze uastnik fizeni je odpoveédny
za spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. ) energetického zakona, kterého se dopustil
porusenim ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V. UlozZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se na ureni druhu a vymeéry
sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti U€innosti tohoto zakona, tj. od 1. Cervence
2017, pouziji ustanoveni o urfeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele
vyhodn€jsi. V posuzovaném piipadé dospél spravni organ k zavéru, Ze je pro uCastnika fizeni
vyhodné;jsi, aby aplikoval ta ustanoveni o ureni druhu a vymeéry spravniho trestu, jeZ jsou
uvedena v zékon¢ o odpovednosti za prestupky a energetickém zdkon€ ve znéni pozde€jsich

predpisti. Proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.



Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky 1ze za piestupek, resp. spravni delikt,
uloZit spravni trest ve formé& napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti, propadnuti v&éci nebo
néahradni hodnoty €i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 téhoZ zakona lze spravni
trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pifestupku nepfipadd v tGivahu uloZit Gcastnikovi Fizeni spravni
trest propadnuti v&ci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zékona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ v f¥izeni nebyla identifikovana konkrétni véc, kterou by
ucastnik Fizeni ke spachani spravniho deliktu uzil nebo byla k jeho spachani urCena, ¢i veéc,
kterou spravnim deliktem nebo jako odménu za né&j ziskal. UloZeni spravniho trestu ve formé
zéakazu Cinnosti &1 zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50
odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky pfichazi v tvahu jen tehdy, pokud to zdkon
vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé€ je tak moZno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest
ve formé& napomenuti, nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve forme napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zékonné,
vhodné a ucelné zejména ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona moZno uloZit toliko
pokutu, ato dle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozdgjsich pfedpist az do
vySe 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni
pfipada v uvahu v ptipadé zvlast vysoké zavaZnosti prestupku véetné jeho nésledka a dalS$im
okolnostem, za kterych byl spachan.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pifihlédl ke vSem skutenostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména pitihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti piestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze &innosti Ucastnika Fizeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osob€ pachatele, tj. i¢astnika fizeni.

Co se ty€e zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani u¢astnika
fizeni poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahil na odbérném elektrickém zafizeni, pfiCemz
ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a déle pak také
umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochézelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele pienosové
nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneéného zakaznika). Ulastnik Fizeni prestupek
spachal svym aktivnim konénim, kdy sam o své vili proved] zdsah na odb€mém elektrickém
zafizeni, ato aniZ by meél k provedeni zdsahu souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.
Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

P# posuzovani nasledkd prestupku spravni organ pfedevSim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dospél spravni organ kzav€ru, Ze ucCastnik fizeni
se dopustil svym aktivnim jednadnim ohroZeni objektu. Jelikoz doSlo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného z ptestupku pouze k ohroZeni zdjmu chranéného zdkonem, nehodnoti
spravni orgén jednani ucastnika fizeni jako zavaZné.



Co se ty€e osoby pachatele, sprdvni orgdn posuzoval postoj UCastnika fizeni
ke spachanému pfestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednani pfiznal a pfi objasnéni
prestupku spolupracoval, coz spravni organ chape jako polehéujici okolnost.

Zaroven spravni orgadn dodava, Ze nema povédomi o tom, Zeby suvedenym
ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni &i piestupkové fizeni z diivodu poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist upravujlcwh oblast energetickych odvétvi ve
vécné pusobnostl Utadu. Lze tak Hct, Ze udastnik Hzeni se prestupku dopustil poprvé, coz je
zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Utad se pi stanoveni vye pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérd
Gidastnika ¥izeni. Ulastnik Fizeni nevyuzil svého préva a nedoloZil své aktudlni majetkové
poméry. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy pii samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nemuize byt
v Zadném piipad¢ povaZovana za finanni ohroZeni existence ucastnika Fizeni. Ukladand
pokuta musi byt zaroveni pro pachatele citelna, nebot’” v opaéném ptipade by jeji efekt byl
minimélni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanCni situaci u€astnika fizeni. Takovy dopad je vSak treba povaZzovat za zakladm
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

VI. Nahrada $kody

Poskozeny uplatnil dne 18. dubna 2018 v souladu s ust. § 70 odst. 2 zédkona
o odpovédnosti za pfestupky uspravniho orgdnu narok na ndhradu Skody ve vysi
B <. kterou vydislil jako soudet ceny neopravnéng odebirané elektiiny a nakladt
vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru a jeho pferuseni.

Neopravnén€¢ odebrand elektfina byla poskozenym kalkulovana za obdobi
od 20. ¢ervna 2017 do 1. srpna 2017, a to ve vysi . kWh. Vynasobenim cenou za IkWh
v dob& zjisténi neopravnéného odbéru uréenou cenovym rozhodnutim Utadu pro rok 2017
(veéetné DPH) | K¢ dospél poskozeny k &astce | K¢ za odebranou elekttinu.
Pouzité udaje z Vypoctu spotieby elektrické energie odbornym odhadem z instalovanych
spotiebi¢ll jsou uvedeny vtab. 1. MnoZstvi neopravnéné odebrané elektfiny bylo dle
vyjadieni poskozeného ocengno podle cenového rozhodnuti Utadu platného v dob& zjisténi
neopravnéného odbéru elektfiny (tj. cenového rozhodnuti €. 7, 8/2016, kterym se stanovuji
ceny za souvisejici sluZzbu v elektroenergetice a dal$i regulované ceny), pficemz se jednd
o cenu odchylky a ostatnich regulovanych cen. Ke zplisobu vyéisleni mnoZstvi neopravnéné
odebrané elektfiny posSkozeny uvedl, Ze byla vyCislena ze zjist€nych spotiebich
prostfednictvim metodiky, jejimz autorem, véetné zptisobu vypoctu, je Vysoka skola baiska —
Technicka univerzita Ostrava.

VySe vzniklé Skody byla poskozenym dle ust. § 51 odst. 3 energetického zakona
ve spojeni s ust. § 9 odst. 12 vyhlasky €. 82/2011 Sb. zvySena o nezbytné naklady vynaloZené
na zjiStovani neopravnéného odbéru a jeho preruSeni, které jsou sloZeny z ,,pferuSeni
(zamezeni) NO“ v &astce [l K¢ a DPH 21 %, ;. |l K¢ Vy3e néklad vynaloZenych
na zjistovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni pak &ini [l K¢. Poskozeny ve
svych vyjadfenich neuvedl, jak byla tato ¢astka stanovena a z ¢eho se tyto néklady skladaji
ajakym zplsobem je na zjiStovani neopravnéného odbéru ajeho pferuseni vynaloZil.
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Poskozeny uplatnil narok na nahradu $kody zplisobené neopravnénym zasahem do odbérného
elektrického zatizeni v celkové ¢astce | <.

Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ uloZi
obvinénému povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpisobena
spachanim pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zji§téna; jinak poskozenému ndrok na nadhradu $kody nepfiznd a odkéZe ho s jeho ndrokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v piipade, kdy by
zjistovani Skody vedlo ke znaénym pritahiim v fizeni.

V ramci tizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jedndni udastnika Fizeni spocivajiciho
v tom, Ze bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasah na odbémém elektrickém
zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, tak, Ze do odvodni svorky hlavniho jistice
zapojil hn&dy vodi¢ kabelu CYKY 3x6 mm?, jehoZ zeleny a modry vodi& zapojil do nulové
svorky hlavniho vedeni, a tento neméfeny kabel vedl prirazem do bytu €. l, ¢imzZ zajistil
pritok neméfené elekttiny do bytu & |, doslo k neopravnénému odbéru elekttiny, &imz
nepochybn€ vznikla poSkozenému, jakoZto provozovateli distribuéni soustavy 3koda. Tato
$koda nebyla dosud uhrazena.

V ptestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o ving€ pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro sprévni trestdni plati obdobné principy jako pro trestdni soudni a v fizeni
o prestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k ujmé ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu
jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tieba vykladat v§echny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného &inu (Viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spradvniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1.).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, &. j. 1. US 3363/14 - 1, uvedl, Ze
wjedinym ditkazem o vysi zpusobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiiZe byt
pouhé odborné vyjddreni spolecnosti, u niz Ize pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci Ci strandm
trestniho Fizeni nebudou divody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pFipadech a ze zvldst
zdavazZnych divodii trestni soudy rozhodujici o neoprdavnéném odbéru elektviny nemusi znalce
pribrat. Tento svijj postup ale musi ndleZité a peclivé odivodnit.

Tento z&vér je dle nazoru spravniho organu s ohledem na skuteCnost, Ze v fizeni
o ptestupku je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestni, zejména v piipadé, kdy
je tento postup uplatnén ve prospéch pachatele, pln€ aplikovatelny i na projednavany p#ipad.

Poskozeny jako podklad pro stanoveni $kody vzniklé v disledku jednani uc€astnika
Fizeni pfedlozil spravnimu organu vypocet mnoZstvi neopravnéné odebrané elektfiny zaloZeny
na metodice vypracované Vysokou $kolou bariskou — Technickou univerzitou Ostrava.

Jakkoliv spravni organ nepochybuje o odborné erudici této instituce, nejedna se
v daném piipad€¢ o odbormé vyjadfeni znalce, ale o metodiku zpracovanou na Zadost
poskozeného. S ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3363/14 - 1 proto
tento vypocet dle nazoru spravniho organu nemuze nahradit znalecky posudek, ktery by m¢l
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byt zékladnim podkladem pro rozhodovani spravniho organu v posuzované véci. Spravni
organ rovnéZ maé za to, Ze zacatek neopravnéného odbéru nebyl stanoven spravné, kdyz
minimalné po ¢ast dne 20. ¢ervna 2017 nebylo pfipojeni k neméfené Casti distribuCni sité
realizovano, nebot’ by odbornym zaméstnancem distributora bylo zji§t€no pravé jiz 20. Cervna
2017. Spravni organ zuvedené¢ho divodu proto Skodu ve vysi - K¢ veéetné DPH
vyéislenou poskozenym na zédkladé uvedené metodiky jako $kodu za neoprédvnény odbér
elektfiny vznikly v dusledku piestupku spachaného ucastnikem fizeni nepovaZuje
za spolehlivé zji§ténou, nebot’ nebyla stanovena na zékladé znaleckého posudku.

Co se tyce Casti Skody ve vysi _ K¢, kterou poskozeny uplatnil jako naklady
vynaloZené na zji§tovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho pferuSeni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadieni poSkozeného. Zpiisob jejiho ureni poskozeny nijak nedolozil ani neuvedl,
jakym zplisobem byly tyto ndklady vynaloZeny.

Dle ust. § 9 odst. 12 vyhlasky &. 82/2011 Sb., soucasti ndhrady $kody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribuni soustavy je 1 pravo
natihradu prokazatelnych nezbytné€ nutnych nakladi vynaloZenych na zjiStovani
neopravnéného odbéru elektfiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neopravnéného pienosu
elektfiny nebo neopravnéné distribuce elektfiny, jejich preruSeni a pfezkouSeni meéficiho
zafizeni a pfipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos
elektfiny nebo za distribuci elektiiny.

Z uvedeného ustanoveni vyhlasky ¢&.82/2011 Sb. je pfitom zfejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucasti nahrady Skody vzniklé poSkozenému rovnéz
néklady vynaloZené na zji§t'ovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o ndklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové naklady skute¢n€ jedna, vSak poSkozeny
v ramci jim uplatiiovaného naroku neuvadél a zadné doklady, z nichZ by mohl spravni orgén
zjistit, Ze se skute€né jedna o naklady, které poskozeny prokazatelné a nezbytn€ vynaloZil
na zji§tovani neopravnéného odbéru elektiiny vzniklého v disledku jednani tastnika ¥izeni
anasledného pferuSeni neopravnéného odbéru. Spravni orgén proto z uvedenych divodd
$kodu ve vysi _ K¢ uplatnénou poskozenym jako naklady vynaloZené na zjiStovani
neopravnéného odbéru elektfiny a jeho preruseni vzniklé v disledku piestupku spachaného
uCastnikem fizeni nepovaZuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ neni zfejmé, jak byla
poskozenym stanovena, a poS§kozeny tuto Skodu uplatiiuje pouze na zdklad€ svého vyjadreni.

Z vSech vySe uvedenych divodd proto spravni organ nepovazuje Skodu ve vysi
_ K¢ uplatnénou poskozenym za zji§ténou takovym zptisobem, ktery by spliioval
poZadavky na jeji nepochybné zji§té€ni v rimci sankéniho ¥izeni. Pro jeji pfesné stanoveni by
si tak spravni organ musel opatfovat dal$i podklady a provadét slozité dokazovani (napf.
porovnani vypoc¢tu provedeného prostfednictvim metodiky a vysledkt znaleckého zkouméni,
¢i analyza zplsobu ur€eni vy$e jednotlivych nakladi na vyhledavani neopravnéného odbéru
a jeho zamezeni a jejich alokace na projednavany ptipad), coz by vedlo k pratahtim v ¥izeni
a bylo by tak poruSeno pravo udastnika fizeni na projednani jeho véci v pfiméfené Thute.

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému nérok na nahradu Skody nepfizna
a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéZ v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaCnym pritahlim v fizeni. Priitahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, kdyby vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse vzniklé
§kody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiZ zpravidla v moZnostech
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organli projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali Skodu, kterd zatim
spolehlivé zjidténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L., Vete$nik P.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. Komentdr.
1. Vydéni. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
rozhodnuti v ramci fizeni o pfestupku, byt je jeho integralni soucésti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemtze pfesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k ndlezitému rozhodnuti o viné a pfipadném trestu. Toliko
oblanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimetné zaruCujicim (za splnéni zikonem
predepsanych podminek) mozZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkazani poSkozenych s uplatnénym nérokem na nahradu Skody
na fizeni ve v&€cech obcfanskopravnich, nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale
ustavnépravné regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sankéni tizeni (viz analogicky napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. inora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spréavni organ proto o néroku poskozeného o nihradé skody ve vysi [ K¢
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal jej na soud.

VII. Niklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery ¥izeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nékladd fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozdé&jsich ptedpist,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni
pozdégjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnil od jeho doru€eni, ato jeho podanim
Utadu. Lhiita pro podani rozkladu se po&itd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéEji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

Utastnik tizeni miiZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu. Poskozeny mé
pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky podat rozklad
pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na ndhradu $kody nebo
naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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