ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09287/2014-ERU V Ostravé dne 7. ledna 2015

C.j. 09287-10/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné ptislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,energeticky zédkon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09287/2014-ERU
a zahajeném Energetickym regulaénim ufadem (déle jen ,,Utad“) dne 14. ¥jna 2014 z moci
ufedni podle ustanoveni § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi  (dale jen ,spravni tad“), suCastnikem fizeni, pravnickou osobou
comfyHomes s.r.o0., se sidlem Vratimov, U Bfezinek 1141, PSC 739 32, IC: 286 19 706,
ve véci podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Spoleénost comfyHomes s.r.o., se sidlem Vratimov, U Biezinek 1141, PSC 739 32,
IC: 286 19706 (dale jen ,udastnik Hzeni*), se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 28. dubna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Dolni Lhota u domu &. p. 397 krumpacem zemni prace v souvislosti se stavbou
»~hovostavba RD, v¢€. ptipojek IS, Zumpy, vsak. jimky, oploceni, ZP“, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32, a tim k poruSeni zakazu poskozeni
plynérenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ti¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd pokuta ve vysi 12 000 K¢
(slovy: dvanéct tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na u&et Energetického regulatniho G¥adu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 15914.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, ao vy$i pausalni Castky nakladG fizeni, se GCastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na i¢et Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha
1, Na P¥ikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15914.



Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 22. kvétna 2014 zahajil Energeticky reguladni tfad (dale jen ,,Utad“) dorudenim
ozndmeni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona
v disledku zji$téni poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32, ke kterému doslo
dne 28. dubna 2014 v obci Dolni Lhota na ulici Pfi¢na u domu €. p. 397. V pribé&hu kontroly
shromazdil kontrolni orgdn podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,spravni fad*), na zakladeé
kterych vyhotovil dne 29. ervence 2014 Protokol o kontrole ¢.KO015714, &.j. 04839-
19/2014-ERU.

V pribéhu kontroly shromdzdil kontrolni organ podklady pro zji§téni stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Po prostudovani podkladii obsazenych
v kontrolnim spise sp. zn. 04839/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne
8. fijna 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu €. j. 09287-2/2014-ERU,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednadni dopustil
ucastnik fizeni, proto byl spravnim organem v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
vydan piikaz, ktery byl ucastnikovi ¥izeni doru¢en dne 14. ¥ijna 2014. Proti tomuto piikazu
podal ucastnik #izeni v zdkonem stanovené lhité€ odpor, jehoZ podanim byl ptikaz zruSen
a spravni fizeni dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zjiSténi

Podle Protokolu o kontrole ¢. K015714 ze dne 29. Cervence 2014, ¢. j. 04839-19/2014-
ERU, bylo zjisténo, Ze uCastnik fizeni prostfednictvim svych zaméstnanci provadél dne
28. dubna 2014 v obci Dolni Lhota na ulici Pfi€nd u domu ¢&. p. 397 na parcele ¢. 538/12
v katastralnim tzemi Dolni Lhota zemni prace v souvislosti se stavbou ,,novostavba RD,
ve. ptipojek IS, Zumpy, vsak. jimky, oploceni, ZP*, v disledku kterych doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno jeho mistné
pfisluSinému sprévci, ktery zajistil naslednou opravu, jak je uvedeno v Poskozeni
plynérenského zafizeni teti stranou — Zadost o uvedeni plynarenského zafizeni do ptivodniho
stavu ze dne 28. dubna 2014. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy
doslo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpelnostniho pésma plynarenského
zatizeni ¢&. hlaseni v || = Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni (bez &isla) ze dne 28. dubna 2014 k doprovodnému Gniku 43 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 10 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy
doslo k pteruseni dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi.



Utastnik fizeni uplatnil dne 14. srpna 2014 namitku, v niZ uvedl, Ze nesouhlasi
s tvrzenim spravce plyndrenského zafizeni, citovanym v kontrolnim zjisténi vySe uvedeného
protokolu o kontrole, kde je uvedeno, Ze vyty€eni plynarenského zafizeni nebylo provedeno
aZe o n¢j nikdo nepozadal, a dédle namitl, Ze vytyCeni bylo provedeno inspektorem
plynarenského zatizeni a Ze protokol o vytyCeni byl U€astnikem fizeni predloZen. Namitka
ucastnika tizeni byla dne 8. zafi 2014 pod ¢&. j. 04839-24/2014-ERU zamitnuta jako
nediivodnd a bezpfedmétna, jelikoZz namitka nikterak nedoplnila doklady ani materily,
o které se opird kontrolni zji§téni, ani nedoplnila Setfeni o zésadni poznatky a zejména
z téchto ddvodti nema vliv na kontrolni zji$t€ni uvedena v zavéru kontrolniho protokolu
¢. K015714, kdyz ani ucastnik fizeni nerozporoval kontrolni zji§t€ni uvedend v zavéru
tohoto protokolu.

II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovéni podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04839/2014-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni. Spravni orgén povazoval soucasné i ostatni skutecnosti za dostatecn¢ zjist€né,
a proto vydal dne 14. fijna 2014 v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu piikaz
¢.j. 09287-3/2014-ERU, kterym byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi
15 000 K¢ spole¢né s povinnosti uhradit ndklady fizeni, a to za spachéni spravniho deliktu
podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Uvedeny piikaz byl
ucastnikovi fizeni doruc¢en dne 14. fijna 2014.

Dne 20. fijna 2014 byl Utadu doruden ze strany G&astnika fizeni piipis, ktery byl
v souladu sustanovenim § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu posouzen dle svého
skuteéného obsahu jako odpor proti piikazu. Podanim odporu byl piikaz v souladu
s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni déle pokracovalo.

Dne 7. listopadu 2014 zaslal spravni organ G¢astnikovi fizeni vyrozumeéni €. j. 09287-
5/2014-ERU, ve kterém informoval Gcastnika ¥izeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pifed vydanim rozhodnuti
ve véci. Zaroven bylo G¢astnikovi fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti,
a byla mu dana moZnost doloZit spravnimu orgdnu doklady svédéici o jeho aktudlnich
majetkovych pomérech.

Dne 18. listopadu 2014 dorugil G¢astnik Fizeni spravnimu organu podklady k doloZeni
majetkovych pomeérti, a to rozvahu k 31. prosinci 2013 spolu s vykazem zisku a ztraty
ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. prosince 2013, véetné ptilohy tvofici soucéast zavérky
pro podnikatele za ucetni obdobi zapocaté v roce 2013. Soucasti tohoto sd€leni ucastnika
tizeni ze dne 18. listopadu 2014 bylo i odtivodn&ni odporu ze dne 20. ¥jna 2014. Ugastnik
fizeni k véci uvedl, Ze je pravdou, Ze dne 24. dubna 2014 provadél v obci Dolni Lhota na ulici
Pfi¢na zemni prace, pfi kterych dos§lo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho
poskozeni. Utastnik Fzeni viak rozporoval zjidténi Utadu vychézejici ze sdéleni spravce



plynérenského zatfizeni, Ze U€astnik fizeni pfed samotnym zahajenim zemnich praci nepozadal
o vydani stanoviska k existenci siti rovnéz pro parcelu ¢. 538/12 v katastralnim tzemi Dolni
Lhota, na které doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni, a Ze GCastnik Fizeni ani nepozadal
o vyty&eni plynarenského zatizeni v terénu. Ugastnik ¥zeni dale uvedl, Ze neni povinen Utadu
predlozit Zadost o vytydeni. Utastnik ¥zeni téZ sd&lil, necht Utad prokéZe a naleZitd
odiéivodni, Ze nedatovany protokol neprokazuje vytySeni a Ze uvedeny odpovédny pracovnik
74dné vytySeni neprovedl. Ucastnik Fzeni také poukdzal na skutenost, Ze potrubi
plynarenského zatfizeni nebylo fadné zapiskovano a nad potrubim se nenachéazela vystrazna
folie, jakoZ i na skuteCnost, Ze nékres zhotoveny spravcem plynarenského zatizeni zachycuje
pozemek parcelni ¢. 297/16, stejné jako i cely pozemek parcelni & 538/12 z hlediska
existence prfedmétnych siti. Zavérem ucastnik fizeni sdélil, Ze dle jeho nazoru nebyla
naplnéna materidlni stranka pfedmétného deliktu, jelikoz uéinil v8e, co bylo v jeho silach, aby
se piipadnému vzniku $kody vyvaroval.

S ohledem na vySe uvedené pozadal spravni organ dne 24. listopadu 2014 spolenost
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., o soucinnost, tj. konkrétn¢ pozadal o sdéleni, zda spravce
plynarenského zafizeni eviduje zadost ucastnika Fizeni o vydani stanoviska také pro parcelu
¢. 538/12 v katastralnim izemi Dolni Lhota, zda stanovisko bylo vydano a zda na zakladé
vydaného stanoviska doslo k vyty¢eni plynarenského zatizeni v terénu. Spravni orgén rovnéz
pozédal o upfesnéni, pro které konkrétni pozemky bylo vydano stanovisko ¢. j. _
ze dne 20. Cervence 2011, pfedloZené Gcastnikem fizeni, a zda na zakladé tohoto stanoviska
doslo k vytyceni plynarenského zatfizeni v terénu.

Spravni organ obdrZel dne 10. prosince 2014 vyjadieni spravce plyndrenského zafizeni,
vnémZ se uvadi, Ze Ulastnik Fizeni nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vydani
stanoviska pro parcelu &. 538/12, pfiCemz pro tuto parcelu jsou evidovany zadosti
pouze jinych subjektl. Nedatované stanovisko, které piedloZil tuastnik #izeni, bylo
dle sdéleni spravce plynarenského zafizeni vydano dle zadosti stavebnika pouze pro parcelu
¢.297/16, pfiCemZ ztohoto stanoviska vyplyva, Ze na pozemku parcelni ¢. 297/16
se nenachdzi zadné plynarenské zafizeni, tudiZz vytyCeni na tomto pozemku by bylo
bezptedmétné. Udastnik Fizeni pak dle spréavce plynarenského zafizeni pozadal o vytySeni
pozemku parcelni ¢. 538/13, av8ak pouze v rozsahu 10 metri. Pilohou vyjadieni ze dne
10. prosince 2014 pak spravce plynarenského zaiizeni piedlozil Zadost manzeld _
o vydani stanoviska ze dne 23. ¢ervna 2011 pro pozemek parcelni €. 279/16 v katastralnim
tizemi Dolni Lhota, stanovisko &. j. | R vcetnd piiloh, ze dne 20. &ervence 2011,
stanovisko ¢. . —, véetné piiloh, ze dne 6. ledna 2012 a protokol o vytyCeni
plyndrenského zatizeni ke stanovisku &. j. ||| ] ze dne 16. dubna 2014 pro parcelu
¢. 538/13 v katastralnim Gzemi Dolni Lhota v rozsahu 10 metrt.

Dne 17. prosince 2014 zaslal spravni orgén ucastnikovi fizeni vyrozumeéni €. j. 09287-
9/2014-ERU, ve kterém informoval UCastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydénim rozhodnuti
ve véci, pticemz piilohou tohoto vyrozuméni bylo ucastnikovi fizeni zaslano rovnéz vyjadieni



spravce plynarenského zafizeni ze dne 10. prosince 2014. Utastnik Fizeni se k véci jiz dale
nevyjadril.

Spravni orgén sohledem na zésadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. KO-
09287/2014-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani
tohoto rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Podle Protokolu o kontrole & K015714, ¢&.j. 04839-19/2014-ERU, bylo zjisténo,
Ze Gcastnik Fzeni prostfednictvim svych zaméstnancli provadél jako zhotovitel stavby
,hovostavba RD, v¢. piipojek IS, Zumpy, vsak. jimky, oploceni, ZP* dne 28. dubna 2014
v obci Dolni Lhota na ulici Pfi¢na u domu €. p. 397 na parcele €. 538/12 v katastralnim tzemi
Dolni Lhota zemni prace souvisejici s vySe uvedenou stavbou, pfi¢emz pii ruénim vykopu
doslo hrotem krumpace k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32.

Stavebné technicka ¢innost G¢astnika fizeni jako zhotovitele vyse uvedené stavby byla
realizovéna na zéklad® ohlageni, kterym stavbu povolil Stavebni tGfad pti OU Velk4 Polom,

& . . zc dnc 23. dubna 2014.

Utastnik fizeni predlozil kontrolnimu orgénu stanovisko spravce plynarenského
zafizeni ze dne 20. ervence 2011 nazvané Vefejnopravni projednani stavby — izemni fizeni,
vodopravni fizeni, ¢. j. || s platnosti 24 mesica ode dne jeho vydani, vydané
na zakladé Zadosti o vydéni stanoviska ¢. || B ze dne 20. Gervna 2011, ve kterém
se uvadi, Ze v zajmovém Uzemi stavby uvedeném v pfedlozené dokumentaci, tj. na parcele
¢. 297/16 v katastralnim tizemi Dolni Lhota, nejsou umisténa Zz4dnad stavajici plynarenskd
zafizeni ve vlastnictvi nebo spravé SMP Net, s.r.o.

Utastnik #izeni provadél prace na stavbé ,novostavba RD, v¢. piipojek IS, Zumpy,
vsak. jimky, oploceni, ZP“ na zéklad& smlouvy o dilo &. |l ze dne 5. zati 2013 uzaviené
s manzely | ENEEEEEEE - EE ob- byt I
. <o objcdnateli. Dne 9. zaf 2013 doslo k predani stavby,
o CemZ sveéd¢i Zapis o odevzdani a predani staveni$té, vnémZ se mimo jiné uvadi,
7e na parcelach ¢. 297/16 a 297/34 nejsou zadné inzenyrské sité, nicméné na parcele €. 297/33
u oblasti sousedici s parcelou ¢. 538/12 mohou byt inZenyrské sit€ souseda.

Dne 28. dubna 2014 doSlo v obci Dolni Lhota na ulici Pfi¢nd u domu ¢&. p. 397
na parcele ¢. 538/12 v katastralnim tzemi Dolni Lhota pii provadéni zemnich praci
pro vystavbu vodovodni pfipojky k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32.

O této udélosti byl uéinén zapis do Denniho zaznamu stavby, list. C. -, ze dne



28. dubna 2014. Ugastnik fizeni kontrolnimu orgénu pii jednani dne 12. Gervna 2014 sdglil,
ze pred vlastnim zapoletim vykopovych praci bylo provedeno vyty&eni plynarenského
zatizeni hledacem typu Radeton RD 4000 a vizualné v terénu vyznadeno barvou, coZ Gidastnik
fizeni doloZil nedatovanym Protokolem o vyty¢eni plynarenského zafizeni &. j. _
a vlastni fotodokumentaci. Zemni prace provadél zaméstnanec Glastnika fizeni, ktery byl
pfedem poucen o existenci plynarenského zafizeni v misté vykopu a o nutnosti provadét
vykop ruéné. K samotnému poskozeni plyndrenského zafizeni doslo pii samotném zadatku
vykopu, kdyZz zaméstnanec uCastnika Fzeni zadal provadét ruéni vykop krumpéadem
a jeho hrotem prokopl plynovodni piipojku. Uastnik Fzeni dale uvedl, Ze vzhledem
k jilovému podloZi nebylo mozné pouZit jiny néstroj a Ze plynarenské zatizeni nebylo v misté
poruSeni fadn€ zapaskovano a zcela chybéla vystrazna folie, coz ucastnik fizeni dolozil
fotodokumentaci z mista. Zaméstnanci Glastnika fizeni provedli neprodlené zaSkrceni
ptipojky.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno jeho mistng
pfisluSnému spravci, ktery =zajistil naslednou opravu, jak je uvedeno v Poskozeni
plynarenského zatizeni tfeti stranou — Zadost o uvedeni plynarenského zafizeni do pivodniho
stavu ze dne 28. dubna 2014. V diisledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy
doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského
zatizeni ¢&. hlaseni v || | | I = Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni (bez &isla) ze dne 28. dubna 2014 k doprovodnému tniku 43 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 10 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy
doslo k preruSeni dodavky plynu jednomu koneénému zakaznikovi.

Na Zéadost kontrolujiciho orgdnu zaslala dne 26. Eervna 2014 spoletnost RWE
Distribu¢ni sluby, s.r.o., vysvétleni, ve kterém uvedla, Ze ke stavbé ,,Cisténi odpadnich vod
z rodinného domku“ bylo na zékladé podané Zadosti &. || ze dne 20. ervna 2011
vydéno stanovisko, ¢. j. [l zc dne 20. Cervence 2011, pficemz v Zadosti byla
jako zajmové uzemi stavby uvedena pouze parcela &. 279/16, ve které se nenachdzi zadné
plynarenské zafizeni, a dale uvedla, Ze vyty&eni plynarenského zafizeni nebylo provedeno
a nikdo o n&j nepozadal — viz. Protokol o naruleni ochranného pasma plynérenského zafizeni
¢. NN S)oicinost RWE Distribuéni sluzby, s.r.0., soudasné predlozila
kopie Zadosti o vydani stanoviska, Situaniho vykresu a Vyiezu z mapy katastru nemovitosti,

vztahujicich se k Zddanému stanovisku.

Situani plan se zaznaCenim mista naruSeni plynarenského zafizeni doklada,
Ze k tomuto naruseni do$lo v katastralnim tizemi Dolni Lhota na parcele &. 538/12, ackoliv
dle vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni ze dne 26. Cervna 2014 bylo Stanovisko
kexistenci siti ¢ j. NN vydino vsouladu sZadosti o vydani stanoviska
¢. _ pouze k zajmovému tizemi stavby, tj. pro parcelu ¢. 297/16, a v piedmétném
stanovisku ze dne 20. ¢ervence 2011 je uvedeno: ,,Toto stanovisko nenahrazuje piipadna dalsi
stanoviska k jinym ¢astem stavby. Plati pouze pro Gzemi a stavebni objekty vyzna&ené
v piedloZené dokumentaci, a to do 24 mésici ode dne jeho vydani.“ V rozporu s tvrzenim

Ucastnika ¥{zeni, Ze pfed vlastnim zahdjenim vykopovych praci nechal provést fadné vyty&eni



plynarenského zafizeni, coZ doloZil nedatovanym Protokolem o vytyCeni plynarenského
zafizeni vystavenym a podepsanym inspektorem plynarenského zafizeni DuSanem
Ladembergerem, spravce plynarenského zatizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze o toto vytyCeni
jej kontrolovand osoba nezadala a ztohoto divodu vytyCeni plyndrenského zafizeni
provedeno nebylo. Spravni organ ktomuto déale uvadi, Ze i z nedatovaného protokolu
o vytyCeni, ktery pfedloZil uCastnik fizeni, vyplyvd, Ze na zdklad¢ tohoto protokolu doslo
k vyty€eni plynarenského zaiizeni na pozemku parcelni ¢. 538/13 (nikoli parcelni ¢. 538/12),
a to pouze v rozsahu 10 metrt.

Dle sdéleni ucastnika Fizeni ze dne 13. srpna 2014 byly naklady spojené s opravou
plynéarenského zafizeni a inikem plynu uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazi
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v navaznosti na poruseni
zdkazu poSkozeni plynédrenského zatizeni pfi provadéni veSkerych E&innosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.
Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zakaz ur€itého jednani v ochranném pasmu tak,
aby nedos$lo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné
1 povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpusobem,
aby nemohlo dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vuvedeném piijpadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak l1ze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad¢l dne 28. dubna 2014 v obci
Dolni Lhota na ulici Pfi¢nd u domu &. p. 397 zemni préace, pii kterych doslo v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni k jeho posSkozeni. Ani GCastnik Fizeni tuto skuteCnost
nezpochybnil.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucCastnik fizeni vé&del,
ze Cinnost provad€l v ochranném péasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem uc€astnik
fzeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.



Z§ 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiCemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a sttedotlakych plynovodii a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi
plyn v zastavéném Gzemi obce 1 m na obé strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objekti
4 m od plidorysu. Tato skuteCnost musi byt znama ka?dé osobg&, kdyZ znalost pravnich
predpist se obecné predpoklada.

Ze stanoviska spoleénosti RWE Distribuéni sluZby, s.r.o., ze dne 20. ¢ervence 2011,
¢. J. _, které v fizeni Ucastnik Fizeni pfedloZil, vyplyva, Ze toto stanovisko bylo
vydano pouze pro parcelu ¢. 297/16 v katastrdlnim Gzemi Dolni Lhota. Tuto skute¢nost
potvrdil 1 spravce plynarenského zafizeni ve svém vyjadieni ze dne 26. Eervna 2014 a ze dne
10. prosince 2014. Ve vySe citovaném stanovisku je uvedeno, Ze se v zajmovém Gzemi stavby
specifikovaném v predlozené dokumentaci nenachdzi 74dnd stavajici plyndrenska zafizeni,
pfiCemz zavérem je uvedeno, ze piedmétné stanovisko nenahrazuje piipadna dal$i stanoviska
k jinym Castem stavby a plati pouze pro Gizemi a stavebni objekty vyznalené v piedloZené
dokumentaci. Vzhledem ktomu, Zejevestanovisku ze dne 20. J&ervence 2011,
¢ I vvedeno, e ve vymezeném tzemi nedojde kdoteni stavajicich
plynéarenskych zafizeni, postradalo by provedeni vytyeni plynarenského zafizeni na tomto
uzemi smysl. Z tohoto divodu je zfejmé, Ze na podkladé tohoto stanoviska nemohlo dojit
k vytyCeni plynarenského zafizeni na pozemku parcelniho &.297/16 v katastralnim Uzemi
Dolni Lhota, jelikoz toto se v mist& nenachézelo, ani nemohlo na podkladé tohoto stanoviska
dojit k vyty€eni plyndrenského zafizeni na pozemku parcelniho €. 538/12 v katastralnim
uzemi Dolni Lhota, jelikoz vySe uvedené stanovisko bylo vydano pro jiné Gizemi. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnikem fizeni predloZeny nedatovany protokol o vytyCeni plynarenského
zatizeni, ¢ j. | NN je i dle sdsleni sprivce plyndrenského zafizeni
pouze pro vymezené uzemi pozemku parcelniho €. 538/13 v katastralnim Gzemi Dolni Lhota
v rozsahu 10 metru, je zfejmé, Ze ani na podklad€ tohoto protokolu nemohlo dojit k vyty&eni
plynarenského zatfizeni v terénu na pozemku parcelniho €. 538/12 v katastralnim tzemi Dolni
Lhota, kde skutetné doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Ze sd€leni spravce
plynarenského zafizeni ze dne 5. prosince 2014 je pak zfejmé, Ze tento spravce neeviduje
Zadnou Z7é&dost ucastnika Fizeni o vydani stanoviska pro pozemek parcelniho &. 538/12
v katastralnim tizemi Dolni Lhota.

S ohledem na tyto skutenosti a citované podklady ma Utad za prokazané, e ulastnik
fizeni nepozadal pfed samotnym zahajenim zemnich praci na pozemku parcelniho &. 538/12
v katastralnim Uzemi Dolni Lhota spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska
pro vySe uvedenou parcelu a nebylo provedeno ani vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu.
S ohledem na Zapis o odevzdani a pfedani staveni$t€¢ ze dne 9. zafi 2013, kde se uvadi:
,»V parcelach €. 297/16 a 297/34 nejsou Zadné inzenyrské sité, nicméné na parcele ¢. 297/33
u oblasti sousedici s parcelou €. 538/12 mohou byt inzenyrské sit€¢ souseda®, je ziejmé,
ze UCastnik fizeni pfed samotnym zahajenim zemnich praci v€d€l, Ze se na pozemku
parcelniho €. 538/12 v katastralnim uzemi Dolni Lhota mohou nachdzet inZenyrské sité,
pfesto nepozadal spravce plyndrenského zafizeni o jeho stanovisko a nasledné vyty&eni



plynarenského zafizeni v terénu. Skute¢nost, ¢ se v misté miize nachdzet plynarenské
zafizeni, mohl UCastnik fizeni pifinejmensim piedpokladat také s ohledem na to, Ze zemni
prace provadél v zastavéném tizemi obce.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni v€d¢l, Ze zemnimi pracemi muze byt dotéeno ochranné
pasmo plyndrenského zafizeni, pfesto nepostupoval tak, aby nedoslo k jeho poskozeni,
kdyZ nedodrzel podminky pro realizaci zemnich praci v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Spravni organ tak mé na zakladé vy$e uvedeného za prokazané, Ze tlastnik Fizeni
svym postupem porusil zdkaz posSkozeni plynarenského zafizeni stavebni Einnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a jeho
jednanim byly naplnény formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni
materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenska nebezpecnost niZ$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jedndni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spoledensky nebezpeénym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé& formdlnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urlitou miru spolelenské nebezpelnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim poru$en, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jedndnim poSkodil plynarenské zafizeni,
zplsobil unik zemniho plynu a prerusil dodavku zemniho plynu jednomu koneénému
zdkaznikovi. V jednéani ucastnika lze tudiZ shledat spoletenskou nebezpetnost (Skodlivost)
spocivajici v ohroZeni z4jmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenskych zatizeni ¢i mimo né& podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zakona. Jednani ucastnika fizeni tedy naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho
deliktu, pfestoZe nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohroZeni spolehlivosti
provozu plynéarenské soustavy.

Spravni orgén se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokdze, Ze vynalozil veSkeré tsili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni prace byly provadény



ruéné¢ s maximalni opatrnosti s vyuZzitim dostupnych technickych opatfeni pro zabranéni
poskozeni v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4 pism. b) energetického
zdkona. Z podkladi shromaZdénych v fizeni nicméné existence takovych okolnosti

nevyplyva.

Namitky u¢astnika f{zeni, Ze potrubi plynarenského zafizeni nebylo fadné zapiskovano
a nad potrubim se nenachazela vystrazna folie, jsou bezptedmétné, jelikoz cely prostor v okoli
plynarenského zafizeni ve vzdéalenosti 1 m na ob& strany je chranén ochrannym péasmem
aveSkeré prace vtéto oblasti je nutné provadét s maximalni opatrnosti, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Pokud by tcastnik fizeni mél k dispozici stanovisko
spravce plynarenského zafizeni a fadné provedené vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu,
poloha plynérenského zafizeni by mu byla zndma.

Co se pak ty¢e namitky ucastnika fizeni, Ze ndkres zhotoveny spravcem plynéarenského
zafizeni zachycuje pozemek parcelni ¢. 297/16 v katastralnim uzemi Dolni Lhota, stejn€ jako
i cely pozemek parcelni €. 538/12 z hlediska existence pfedmétnych siti, pak tuto ndmitku
Utad shodn& povauje za irelevantni, jelikoz dle sd&leni spravce plynarenského zatizeni
stanovisko k existenci siti bylo vyddno pouze pro parcelu €. 297/16 a i v tomto stanovisku
se uvadi, Ze nenahrazuje pifipadnd dal$i stanoviska k jinym ¢astem stavby. Shodné lze
pak argumentovat u nakresu, ktery je pfilohou protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni,
kdyz rozsah vytyCeni €inil pouze 10 m, a to na pozemku parcelni ¢. 538/13, nikoli na
pozemku parcelni ¢. 538/12.

Lze uzaviit, 7ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni orgén proto piistoupil
k uloZeni pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v piipade
zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkili, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Vtomto piipadé je spravni orgdn povinen postupovat podle ustanoveni
§ 91d odst. 2 energetického zakona a ptihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvéni a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan, jakoZ i k osobé ucastnika fizeni. P¥i hodnoceni té€chto okolnosti je tieba vyjit
predevsim ze zjiSténého stavu veci.

V fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze ucastnik fizeni pred vlastnim zahéjenim
zemnich praci v misté poSkozeni plynarenského zafizeni nepozadal o vydani stanoviska
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k existenci siti a ani nepoZadal o jejich vyty€eni v terénu. K témto skutenostem piihléd]
spravni orgéan jako k pfitéZujici okolnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost pfedmétného zatizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky kone¢nym zékazniktm. Ugastnikovi fizeni
je vytykéno, Ze poskodil stiedotlakou plynovodni ptfipojku 1PE DN 32, pti¢emZ doslo k tniku
43 m® zemniho plynu. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuCni soustavy doslo
k pferuSeni dodavky plynu jednomu koneénému zdkaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o nizké
energetické dilezitosti plynarenského zafizeni, které Gcastnik ¥izeni svym jednanim narusil,
a spravni organ k této skutecnosti proto pfi stanoveni vyse pokuty piihlédl jako k polehcujici
okolnosti.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ i skuteCnost, Ze Ucastnik Ffizeni
provadél zemni prace pomoci ru¢niho néafadi.

V dutsledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 10 minut. Tuto skute¢nost ovSem nemohl
ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni pfedmétného zafizeni bezprostiedné
nahlésil mistn€ piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou
opravu. Ke skuteCnosti, ze doSlo k bezprostiednimu nahldSeni poSkozeni piedmétného
zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Gdastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Za poleh&ujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikld Skoda byla uhrazena
bezezbytku.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pifi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérli dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pifihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rtim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.
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Z podkladi, které spravnimu organu zaslal UCastnik fizeni, bylo zjisté€no, Ze za ucetni
obdobi roku 2013 wvykéazal ucastnik fizeni provozni vysledek hospodafeni ve vysi
-884 000 K& a hospodatsky vysledek pfed zdanénim ve vysi -941 000 K& Zejyména
s ptihlédnutim k t€mto skuteCnostem stanovil spravni organ ucCastnikovi fizeni pokutu
pouze ve vysi 12 000 K¢, tj. pfi samé spodni hranici zakonné sazby, ktera napliiuje jak funkci
preventivni, tak funkci odstrasujici, a kterou nelze povaZovat za likvida¢ni, nebot’ v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby nelze ani vzhledem k pfedloZenym dokladim
vypovidajicich o majetkovych pomérech G¢astnika fizeni uvazovat o tom, Ze by pokuta
v této vysi, jeZ je spiSe symbolického charakteru, mohla mit pro pravnickou osobu likvida¢ni
dopad.

Dle judikatury Ceskych soud@i musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
piislusi Gcastnikovi fizeni, zaroveni musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniZz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpasobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopné jen
v pfipade, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (UCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici u€inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze uloZena pokuta tyto poZadavky
spliiuje.

Po zvazZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pii samé dolni hranici mozné zékonné sazby dle energetického
zékona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zarovei ji povaZuje
za odstra$ujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit nahradu nékladl ftizeni pauSalni céstkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nékladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desétého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly
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