Energeticky regula¢ni arad

Ing. Alena Vitaskova
ptedsedkyné

C.j.: 14952-47/2013-ERU V Jihlavé dne 6. ledna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6,
370 49 Ceské Budéjovice, 1C: 280 85 400 (dale takeé ,kontrolovand osoba™ nebo ,,GCastnik
fizeni™), proti rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu ¢&. j. 14952-39/2013-ERU
(sp. zn. KO-14952/2013-ERU) ze dne 1. srpna 2016, kterym Energeticky regulaéni fad
jako véené ptisluSny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zékonil (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, rozhodl, Ze se Glastnik
fizeni tim, Ze jakozto drzitel licence na distribuci elekttiny v rozporu s § 11 odst. 1 pism. €)
energetického zdkona v mésicnich zpravach o dodrZovani standardii distribuce elektiiny
zasflanych Energetickému regulatnimu Gfadu za kazdy kalendaini mésic v obdobi
od dubna 2011 do prosince 2012 vykazoval podle § 5 a § 6 vyhlasky Energetického
regulacniho Grfadu ¢. 540/2005 Sb., o kvalité¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska &. 540/2005 Sb.*),
odlisné udaje, nez jaké mél podle zaznami ve svém internim systému vykazovat, kdyZ v ¢asti
jednak uvadél odlisné udalosti nez mél vykazovat a dale u ¢asti t&chto udalosti vykazoval
rozdilné hodnoty, nez byly uvedeny v jeho internim systému, dopustil 21 spravnich deliktd
podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, za coz mu byla dle § 91 odst. 13 pism. ¢)
energetického zékona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, uloZena Ghrnna pokuta ve vysi
1 000 000 K¢, a dale ndhrada nakladli fizeni ve vysi 1 000 K¢, jsem jako nadfizeny spravni
organ Energetické¢ho regulacniho Ofadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich
piedpisti (dale jen ,,sprdvni ad™), na névrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho Fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢&.j. 14952-39/2013-ERU  ze dne
1. srpna 2016 (sp. zn. KO-14952/2013-ERU) zruSuji a spravni rizeni vedené
pod sp. zn. KO-14952/2013-ERU zastavuji.

Odavodnéni:

I. Prabéh kontroly

Energeticky reguladni dfad =zahdjil dne 6. <cervna 2013 u  spolecnosti
E.ON Distribuce, a.s., kontrolu ve smyslu zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdgjSich predpist (dale jen ,,zdkon o statni kontrole™), jejimZ pfedmétem bylo dodrZovani



§ 11 odst. 1 pism. e) a § 25 odst. 10 pism. p) energetického zakona, ve znéni pozdéjdich
predpist, a § 25 odst. 11 pism. p) energetického zakona, ve znéni uéinném do 17. srpna 2011.

Kontrola byla zaméfena na vykazovani dat souvisejicich s vypoétem ukazatell
nepletrzitosti distribuce elektfiny SAIFI (primémy pocet preruSeni distribuce elekttiny
u zdkaznik) a SAIDI (prumémd souhrnnd doba trvani preruSeni distribuce elektfiny
u zékaznikll) ve vazb& na standardy definované v § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb.,
ato v letech 2009, 2010, 2011 a 2012.

O wvysledku kontroly byl pofizen kontrolni protokol ¢. K019913 ze dne
4. zati 2013, v némz Energeticky regulacni tifad konstatoval ze strany kontrolované osoby
porueni § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kdyZz uvedl, Ze kontrolovana osoba
jednak vykazovala rozdilné pocty ptipadd podle § 5 a § 6 vyhlasky ¢ 540/2005 Sb.,
nez jaké uvadéla ve svém internim systému TOMS 11, a déle rozdilné hodnoty v polozkach
L1 a L, t%n)", které jsou vyuZivany pro vypocet ukazateld SAIDI a SAIFL

Proti kontrolnimu protokolu ¢. K019913 ze dne 4. zafi 2013 podala kontrolovana
osoba néamitky, které byly odmitnuty rozhodnutim o namitkdch kontrolované osoby
€. 3. 07535-18/2013-ERU ze dne 18. fijna 2013.

II. Priitbéh spravaiho fizeni na prvnim stupni

Dne 20. listopadu 2013 Energeticky regulacni ufad oznamil kontrolované
osob¢ zahdjeni spravniho fizeni pro podezfeni =ze spachéni spravniho  deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Ve svém vyjadreni ze dne 22. dubna 2014 Gcastnik tizeni uvedl, Ze pravni konstrukce
uvedend v oznameni o zahajeni spravniho fizeni je ucelové vykonstruovand v neprospéch
¢astnika Fizeni. Ugastnik tzeni upozornil, Ze podle energetického zdkona nemé Zadnou
zékonnou povinnost Energetickému regulaénimu Ofadu vykazovat ukazatele kvality
a zpracovdvat meésiéni nebo roéni zpravy o dodrZzovani standardi kvality distribuce.
Ohledn¢ vykazovaci povinnosti tiastnik tizeni konstatoval, Ze § 20 odst. 6 energetického
zakona ve spojeni s vyhlaskou ¢. 59/2012 Sb., o regulaénim vykaznictvi, uklada udastnikovi
Fizeni predkladat regulaéni vykazy, nikoliv viak vykazovat ukazatele kvality. Uastnik Hzeni
dale namitl uplynuti prekluzivnich 1hit pro spravni trestani ve vztahu k jednanim uéinénym
pied 18. srpnem 2011.

V ramci vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna 2014 Géastnik Fizeni
namitl mj. vadnost pravni konstrukce spojujici podle jeho nazoru neexistujici povinnost
vykazovat ukazatele kvality s § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona. K zjisténim
uc¢inénym v ramci kontroly ucastnik fizeni namitl, Ze je mu kladena za vinu nepravdivost
a neuplnost vykazovanych udaji, nicméné v ramci kontroly se Energeticky regulaéni Gfad
zajimal pouze o souladnost udaji vykazovanych a Gdaji v internim systému G¢astnika Fizeni.
Ze zjiSténého nesouladu interni evidence ucastnika fizeni s vykazy (mési¢nimi zpravami)
vSak nelze konstatovat nepravdivost ¢i netiplnost téchto udaju.

Rozhodnutim  Energetického  regulaéntho  Gfadu ¢ j.  14952-16/2013-ERU
ze dne 29. Cervence 2014 byl Gcastnik fizeni uznan odpovédnym ze spachani 21 spravnich
deliktd podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterych se dopustil poruSenim
§ 11 odst. 1 pism. e) energetického zadkona. Vyrokem III. uvedeného rozhodnuti
pak Energeticky regulatni Ufad fizeni v ¢asti zastavil ztoho divodu, Ze jiz uplynula
prekluzivani lhita pro trestni postih v tomto vyroku uvedenych jednani Glastnika Fizeni.
Energeticky regulaéni Gfad posuzoval meési¢ni zpravy o dodrzovani standardd distribuce
elektiny, které mu byly predkladdany Gcastnikem Fizeni, a ve sledovanych mésicich dospél
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k zavéru, Ze Glastnik fizeni jednak wykazoval odlisny podet vykazovanych udélosti,
nez jaky spravné vykazat mél, ptipadné nez jaky uvadi jeho interni systém,
a dale, Ze u nékterych vykazovanych uddlosti vykazoval odlisné hodnoty, nez uvadél
ve svém internim  systému.  Energeticky  regulaéni  0fad  uvedl, Ze povinnost
podle § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona, tj. povinnost drZiteld licenci poskytovat
Energetickému regula¢nimu Gfadu pravdivé aGplné informace a podklady nezbytné
pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, dopada i na pfedkladani mési¢nich zprav
podle § 23 wvyhlasky ¢&.540/2005 Sb. K namitce uCastnika tizeni spravni organ uvedl,
7e vychazi z premisy, 7e data uvedena v internim systému tlastnika fzeni jsou pravdiva.
Ohledné¢ materidlni stranky sprdvniho deliktu Energeticky reguladni Gfad uvedl,
ze podle prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢&.436/2013 Sb., o zplsobu regulace cen a postupech
pro regulaci cen v elektroenergetice ateplarenstvi a ozméné vyhlasky ¢. 140/2009 Sb.,
o zplisobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen, ve znéni
pozdéjSich predpist (déle jen ,,vyhlaska ¢.436/2013 Sb.”), do vypoctu povolenych vynost
drzitele licence na distribuci elektfiny vstupuje ukazatel kvality, ktery upravuje hodnotu
povolenych vynost o finan¢ni vyjadfeni pendle a bonusi za dosazenou Uroveni kvality
distribuce elektiiny, ¢imz dochazi k ovliviiovani regulovanych cen.

II1. Prvni fizeni o rozkladun

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho afadu ¢. j. 14952-16/2013-ERU ze dne
29. cervence 2014 podal acastnik fizeni dne 13. srpna 2014 rozklad, o némz rozhodla
predsedkyne Energetického regulacniho dfadu rozhodnutim €. j. 14952-20/2013-ERU ze dne
20. tijna 2014 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusila a v&c vratila Energetickému regula¢nimu
Ufadu k novému projednani.

Piedsedkyne Energetického regula¢niho uafadu vramci odivodnéni rozhodnuti
o rozkladu dospéla k zavéru, Ze rozkladem napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ trpi
nepfezkoumatelnosti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti a dale také neptezkoumatelnosti
pro nedostatek ddvodl rozhodnuti. V rozhodnuti absentuje informace o podkladech,
na jejichz zakladé spravni organ ucinil zavér o odpovédnosti Gcastnika fizeni za spravni
delikt. Z vyrokové ¢asti ani z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, za jaké jednani je Gcastnik
fizeni trestan. Z vySe uvedenych divodl ptedsedkyné Energetického regulatniho ufadu
ulozila v ramei noveho projednani véci spravnimu organu postavit na jisto, jakym zplsobem
provadél spravni orgén hodnoceni dikazi, predevsim zda jeho hodnoceni spocivalo v pouhém
srovnavani udaji vykdzanych Energetickému regulaénimu Gfadu nebo zda zjisténé
skutecnosti vyhodnocoval 1 jinym zpusobem a pfedeviim, aby byly identifikovany
veskeré podklady, které vzal Energeticky regulaéni Gfad za zédklad spravniho rozhodnuti,
apopsal, jakym zpisobem ztéchto podkladl vyplyvaji skute¢nosti uvedené v napadeném
rozhodnuti.

IV. Nové¢ projednani véci

Rozhodnutim €. j. 14952-23/2013-ERU ze dne 1. dubna 2015 Energeticky regulaéni
ufad rozhodl, ze Gcastnik Fizeni tim, Ze jakozto drZitel licence na rozvod elektrické energie
vrozporu s § 11 odst. 1 pism. e) energetické¢ho zakona v mésicnich zpravach o dodrzovani
standard(i distribuce elektfiny zasilanych Energetickému regula¢nimu ufadu za kazdy
kalendarni meésic v obdobi od dubna 2011 do prosince 2012 vykazoval podle § 5 a § 6
vyhlasky €. 540/2005 Sb. odlisné udaje, nez jaké mél podle zaznami ve svém internim
systému vykazovat, uvedl jednak odliSny pocet definovanych udélosti a dale u casti
téchto udalosti odlisné hodnoty, se dopustil 21 spravnich deliktl, za coZ mu byla uloZena
Ghrnnd pokuta ve vysi 1 000 000 K¢.



Energeticky regulacni Gfad v rdmei odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v daném piipade
je podstatou jednani ucastnika fizeni pfedkladdni nepravdivych zprav o dosahované
arovni kvality  distribuce  elektfiny.  Energeticky  regulaéni  Gfad dale  uved],
ze podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického zédkona rozhoduje o regulaci cen podle zékona
o cenach, mj. o regulaci ceny za distribuci elektfiny. Soucdsti zplisobu regulace ceny
za distribuci elektfiny podle vyhlasky ¢. 436/2013 Sb. je tzv. motivacni regulace kvality,
jejimz cilem je nastaveni pozadované urovné kvality poskytovanych sluzeb ve vztahu
k jejich cené. V disledku nepravdivé anelplné vykazovanych podkladd pro vypocet
ukazatelli nepretrzitosti distribuce elektfiny v letech 2011 az 2012 Energeticky regulaéni Gtad
do regulace ceny za distribuci pro rok 2013 a nasledujici mohl zahrnout udaje,
které neodpovidaly skutecnosti. Energeticky regulacni Gfad srovnaval Gdaje zjisténé v ramci
kontroly v internim systému Gcastnika fizeni s Gdaji vykazanymi a nadto déle vyhodnocoval
udalosti, které nebyly, avsak meély byt vykazany (piipadné vykéazany byly, ale nemély byt),
ptipadné byly vykézany urcitym nespravnym zpusobem, pifi aplikaci kritérii obsazenych
ve vyhlasce €. 540/2005 Sb. a Metodice vykazovani dat ¢. 12 zroku 2010. Pro nazornost
nasledng vybral nekolik vzorovych udalosti, které byly nespravné vykazéany.

V. Druhé rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu €. j. 14952-23/2013-ERU ze dne
1. dubna 2015 podal d¢astnik fizeni dne 15. dubna 2015 rozklad, v némz uplatnil nasledujici
namitky:

a) Ve vyroku napadenc¢ho rozhodnuti uvedené popisy tvrzenych skutkll jsou nekonkrétni
anejasné, nebot’ neni zfejmée, které jsou ony udalosti, které mély byt vykazany
Wdle zjisténi uradu”™. Energeticky regulaéni afad v odlvodnéni rozhodnuti neuvedl
jediné vysvétleni nebo Gvahu, na zékladé ceho dospél k zdvéru, Ze 0castnik Fizeni
napt. nemél za mésic duben 2011 vykazat (R udalosti, ale prave [
jestli tedy vykazované udalosti jsou nebo nejsou pravé témi piipady, které vykazovany
podle nazoru Energetického regula¢niho Gfadu byt mély ¢i naopak neméely.

b) Vramci spravniho fizeni nebyl spravné a uplné zjistén skutkovy stav véci, ¢imZ doslo
k poruSeni § 3 spravniho fadu. Podle ndzoru UCastnika tizeni Energeticky regulaéni urad
dovozuje skutkovy stav z nesouladu mezi dvéma evidencemi, nicméné Zadnym zplisobem
nezjistoval objektivné spravné informace o vykazovanych udalostech.

¢) Analyzu, kterou provedl Energeticky regulacni tifad, oznacil G€astnik tizeni jako urcity
obecny popis, jak Energeticky regulacni tifad v pribéhu kontroly pfedchazejici zahajeni
ptedmétného spravntho fizeni postupoval pfi vyhodnocovani mési¢nich vykazi,
a uCastnik fizeni ji nepovazoval za dlkaz, ale pouze za vysledek procesu hodnoceni
dikazi.

d) Piistanoveni vye pokuty Energeticky regulacni ufad neptihlédl v souladu s § 91d odst. 2
energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu.

e) Ucastnik fizeni namital, Ze nema povinnost zpracovavat ani predkladat mésicni zpravy
o dodrzovani standardi distribuce elektiiny.

Z vyse uvedenych divodl navrhoval Géastnik tizeni, aby pfedsedkyné Energetického
regula¢niho dfadu vyhovéla rozkladu ucastnika fizeni a rozkladem napadené rozhodnuti
Energetického regula¢niho tfadu zrusila jako celek a pfedmétné spravni fizeni zastavila,
nebot” tvrzeny spravni delikt nebyl GCastnikem Fizeni viibec spachén, resp. nepochybné nebyl
spachén tak, jak Energeticky regulacni tfad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti tvrdi.




Predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu rozhodnutim &. j. 14952-29/2013-ERU
ze dne 22. Cervna 2015 napadené rozhodnuti zrusila a vé&c vratila k novému projednan.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo mj. uvedeno, Ze neni zfejmy zplisob vyhodnocovani
podkladii a identifikace toho, zda se jednd o vykazovani adaji nepravdivych, piipadng
o nespravny zpusob vykazovani zplisobeny jinou skutetnosti, kdyZz § 11 odst. 1 pism. e)
energetického  zékona vtomto ohledu vyslovng hovoi o informacich nepravdivych.
SkuteCnost, zda se jedna opravdu o tdaje objektivng nepravdivé nebo pouze o skutednosti
vykazované Géastnikem fizeni jinym zplsobem neZ tyto skutednosti interpretuje spravni
organ, nicméné zplisobem, ktery povaZuje tlastnik F{zeni za spravny, neni z napadeného
rozhodnuti ziejma. Z napadeného rozhodnuti neni zejména zfejmé, zjakych podkladi
Energeticky regulacni Gfad vychdzel a jakym zplsobem provedl hodnoceni podkladd,
kdyz sice vypracoval uréitou Analyzu shody mezi udaji vykdzanymi a daty v internim
systému uCastnika fizeni TOMS 1I, avSak neni jasné, zda vychazel ztéto analyzy
(. druhotného podkladu vzniklého zpracovanim podkladt originalnich,
a to ptipadné€ za aplikace urcitého spravniho uvaZeni), nebo originalnich podkladf z interniho
systému TOMS II. Konkrétni podklady nebyly v napadeném rozhodnuti konkretizovany.
Zaroveti nebylo zrozhodnuti piezkoumatelnym zpiisobem seznatelné, jakym zptisobem
provadél spravni orgin hodnoceni téchto vykazovanych udajli, nebot’ tento postup
byl toliko obeené odiivodnén. Podstatou postihu ucastnika Fzeni nebylo pouze srovnavani
dvou evidenci ur€itych skuteCnosti, ale u nékterych vykazovanych skutednosti &i udéalosti
i dal8i jejich hodnoceni, nicméné z napadeného rozhodnuti nebylo patrné, jakym zptsobem
Energeticky  regulacni ufad ve vztahu ke konkrétnim Gdajim  postupoval
a jak ke svym zaveérim dospél. Fakticky postupoval spravni organ tak, Ze své zavéry vyjadiil
v rozhodnuti pro ur¢ity ndhodny vzorek udélosti, nicméné ve vyroku rozhodnuti jich uvedl
vice, a to v radech tisicli. Nepfezkoumatelnost tohoto postupu ostatné prvostupiiovy spravni
organ sam wuznal s tim, Ze vzhledem kmnozstvi udalosti neni moZno pochybeni
u kazdé z jednotlivych udalosti dokazat.

V1. Nové projednani véci

Vramei nového projedndni véci prvostupfiovy spravni orgin zalozil do spisu
seznamy udalosti vykazovanych ucastnikem fizeni roztf{déné do jednotlivych kategorii
podle toho, zda se jednalo o a) udélosti nevykazané, které mély byt vykazany, b) udélosti
s rozdilnymi vykazanymi hodnotami, a to oddélené pro udélosti podle § 5 a udalosti
podle § 6 vyhlasky ¢&. 540/2005 Sb. Na zakladé toho nasledné Energeticky regulacni ttad
dne 10. kvétna 2016 vyrozumél G¢astnika Fizeni o uptesnéni predmétu Fzen.

Dne 30. ¢ervna 2016 obdrZel Energeticky regula¢ni arad vyjadfeni udastnika Fizeni,
v némz uvedl, Ze se na zakladé tohoto upfesnéni az po dvou a pil letech dozvédél, co piesné
je mu kladeno za vinu. Ugastnik Hzeni v zasade zopakoval namitky, které jiz v pribéhu fizeni
uplatnil, dale uvedl, ze Energeticky regulaéni Gfad porovnaval vykazané tdaje s udaji
v internim systému TOMS 1I se znaénym Casovym odstupem, ackoliv nasledng dochézelo
obCas k dodatetnym tpravam téchto zdznamt. Nékteré udalosti, které mél nicastnik ¥zeni
vykazat, dle svého tvrzeni ve skuteCnosti vykdzat nemél, nebot’ se nejednalo o poruchy
ve smyslu § 5 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb.

VII. Napaden¢ rozhodnuti
Rozhodnutim ¢. j. 14952-39/2013-ERU ze dne 1. srpna 2016 byl G¢astnik f{zeni uznan
odpovédnym za spachani 21 spravnich delikti podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.



Energeticky reguladni dfad konstatoval, Ze na =zdkladé¢ porovnani informaci
z mésicnich vykazii a interntho systému Uc¢astnika fizeni dospél k zadveéru, Zze urcité udalosti,
které podle zaznami v internim systému a na zdkladeé kritérii uvedenych v jednotlivych
ustanovenich vyhlasky ¢. 540/2005 Sb. Gcastnik tizeni mél vykézat, vykadzany nebyly.
Ohledné nékterych vykézanych informaci pak Ucastnik tizeni vykazal rozdilné hodnoty,
nez které byly zjistény z jeho interniho systému, a to bud’ rozdilné hodnoty parametril ,,nj",
hodnoty ,,nj*tj*, hodnoty ,,nj*tj" vy$si, nez je teoretické maximum, ¢i rozdilné typy udalosti.
Tyto udalosti Energeticky regulaéni afad uvedl v 21 ptilohdch napadeného rozhodnuti,
rozdélené podle jednotlivych ptipadd nespravného vykazovani.

K jednotlivym namitkam ucastnika fizeni ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu véci
Energeticky regulacni ufad uvedl, Zze pokud Gcastnik fizeni ndsledné zdznamy v internim
systému TOMS II upravoval, mél tuto skuteCnost také oznamit. Pokud se tyka udélosti,
které dle Gcastnika fizeni spravn€ nebyly vykazany, uvedl prvostupnovy spravni organ,
Ze z vypisu z interniho systému TOMS [I tyto skute¢nosti nevyplyvaji. Ohledn€ namitky vlivu
provadéni manipulaci na vykdzané hodnoty Energeticky reguladni 0fad konstatoval,
ze ucastnik ¥zeni vykazoval hodnoty bez zohlednéni disledku manipulaci.

VIII. Rozklad udastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacnitho Gfadu ¢. j. 14952-39/2013-ERU
ze dne 1. stpna 2016, které mu bylo doru€eno dne 2. srpna 2016, podal Gcastnik Fizeni
dne 16. srpna 2016  blanketni rozklad, ktery doplnil ve stanovené 1hit¢ podanim
ze dne 5. zati 2016.

Ucastnik tizeni v ramci svého rozkladu uvedl nasledujici namitky proti napadenému
rozhodnuti a pribchu fizeni ptedchézejicimu jeho vydani:

[. Energeticky reguladni Gfad nespravne aplikoval § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického
zdkona, ktery se vztahuje na vykon zdkonem stanovenych oprdvnéni tohoto ffadu,
nebot’ na podklady pro vykon plisobnosti se vztahuje § 15a odst. 1 energetického zdkona.
Jelikoz udaje zmési¢nich vykazli nejsou informace nezbytné pro vykon zakonem
stanovenych opravnéni Energetického regulacniho (Grfadu, nemohl dGcastnik fizeni
toto ustanoveni porusit. Nadto neni splnén pozadavek nezbytnosti t€chto informaci ve smyslu
uvedencho ustanoveni, nebot’ daje z mésicnich zprav nejsou vyuzivany k ucelu tvrzenému
Energetickym regula¢nim Uradem, GCastnik fizeni sdm ukazatele SAIDI a SAIFI vypocitava
jednou roéné a uvadi je v souhrnné ro¢ni zpraveé. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti
pak dle nazoru Gcastnika fizeni vymezuje skutek zpisobem, ktery zadné skutkové podstaté
spravniho deliktu podle energetického zdkona neodpovida.

I1. Byla opomenuta aplikace C1. 41 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod.

[II. Odpovédnost za spravni delikt castecné zanikla, coz je tieba v rozhodnuti
o rozkladu zohlednit.

[V. Na Grovni zékona neexistuje povinnost drzitele licence predkladat mésicni zpravy
o dodrzovani standardi distribuce elektfiny, resp. existuje az od 1. ledna 2016, do té doby
byla stanovena pouze vyhlaskou v rozporu se zakonem. V napadeném rozhodnuti Energeticky
regulacni Ufad pak zaménil zmocnéni k vydéni provadéciho predpisu a podzakonnou Gpravu
s Upravou zékonnou.

V. Energeticky regula¢ni ufad nezjistil spravny a Gplny stav véci, ackoliv na to byl
v fizeni opakované upozorfiovan. V piipad¢ nékterych udalosti, které Gcastnik tizeni dle
nazoru spravniho organu mél vykazat, se nejednalo o pfipady, v nichZ by do$lo k pferuseni
distribuce elektiiny, ale o piipady poskozeni HDO, pojistky ¢i technického prvku méfent,
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tj. nikoliv poruchy ve smyslu § 5 vyhlasky ¢&.540/2005 Sb. Vyporadani této namitky
v napadeném rozhodnuti nebylo dostateénym, piic¢emz Energeticky reguladni ufad
zde fakticky nezjisténi skutkového stavu pticetl k tiZi Gcastnika fizeni.

V1. Energeticky reguladni afad se myli v tom, Ze G¢astnik fizeni mél vykazat hodnoty
Hj*t, které mél evidovany ve svém systému, nebot’ UCastnik fizeni vykazoval prosty soucin
téchto hodnot (doba trvani udalosti a poCet zasaZenych zakaznikll) s vlivem zaokrouhleni.
Ve svém systému meél nicméné jiz uvedeny piepocitané hodnoty s vlivem provadénych
manipulaci, tj. se zohlednénim poctu zakaznikl v zavislosti na provadénych manipulacich
postupné pfipojovanych. V mési¢nich zpravach vtomto ohledu absentuje parametr i,
ktery zohlediiuje manipulace.

VII. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ohledné namitaného zaokrouhlovani
hodnot ¢i netplnosti podkladd z informaéntho systému TOMS IL

[X. Energeticky regulacni Ufad se spokojil toliko sinformacéné omezenymi vypisy
ze systému TOMS II, na zdkladé¢ Cehoz mohl zjistit soulad dvou datovych souborl,
ale nikoliv pravdivost dat. Utastnik Hzeni upozomil, Ze vypisy ze systému byly pofizeny
s Casovym odstupem, ackoliv v pribéhu casu dochazelo ke zméné zaznam( v internim
systému v dasledku  pfehodnoceni uddlosti ¢ ukonceni jejich  vyhodnocovani.
Namitky G¢astnika fizeni nebyly vtomto ohledu vypofadany, piipadné toto vyporadani
nemélo oporu ve spravnim spise.

X. Rozhodnuti je nezakonné v éasti tykajici se uloZené pokuty, nebot’ vychazi
ze spekulace, Ze 0Castnik Fizeni mohl v ramci motivaéni regulace v disledku nespravného
vykazovani ziskat né&jaky bonus, ackoliv takové skuteCnosti ze spisu nevyplyvaji.
Napadené rozhodnuti je wvnitiné rozporné, kdyz na jedné stran€ tvrdi, Ze v disledku
nespravného vykazovani byl 0éastnik fizeni penalizovén, na jiném mist¢ naopak uvadi,
ze k Zadné penalizaci ani bonusu z diivodu v€asného odhaleni nedoslo.

7 vyse uvedenych skuteénosti Géastnik fizeni navrhl, aby pfedsedkyné Energetického
regula¢niho Gfadu napadené rozhodnuti zrusila a spravni tizeni ve véci zastavila, alternativng
véc vratila k novému projednéni.

IX. Rizeni o rozkladu

Rozklad G¢astnika Fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zékladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu prezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona je drzitel licence povinen poskytovat
ministerstvu a Energetickému regulacnimu Ufadu pravdivé a Uplné informace a podklady
nezbytné pro vykon jejich zakonem stanovenych opravnéni a umoznit jim pfistup k zafizenim,
ktera k vykonu licencované ¢innosti slouZi.

Nejprve je tieba vyfesit otdzku namitaného ¢asteCného zaniku odpoveédnosti G¢astnika
tizeni z divodu uplynuti prekluzivni doby ve smyslu § 91d odst. 3 energetického zakona,
podle n¢hoz odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ
o ném nezahdjil fzeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozveédel, nejpozdéji viak do 5 let



ode dne, kdy byl spachan. V daném pfipad¢ se pfitom jedna o pétiletou objektivni prekluzivai
Thitu od spachani spravniho deliktu, kterou je nutno vykladat tak, Ze odpovédnost zanikne
v pFipadé, Ze spravni organ do 5 let od spachani deliktu o ném pravomocné nerozhodne.

Ve vyroku napadenc¢ho rozhodnuti byl G¢astnik fizeni postizen za celkem 21 skutkd,
které byly ptedstavovéany piedloZzenim mési¢nich zprav o dodrzovani standard(i distribuce
elektfiny obsahujicich nepravdivé daje. Prvni z nich byla zpréva za duben 2011 predloZena
I v dobe vydani napadeného rozhodnuti tedy zjevné u zadného ze skutki,
zanéz byl Ofastnik tizeni uznan odpovédnym, zanik odpovédnosti nenastal.
V mezidobi do 5. za#i 2016, kdy uacCastnik fizeni doplnil podany rozklad o odivodnéni,
v ¢em spatfuje  nezdkonnost rozhodnuti, tedy jeSt€ do samotného projednéni
rozkladu, zanikla odpovedno'»;t za ptedlozeni mésiCnich zprav za duben 2011 (SEEEETEEEEEEED
a kvéten 2011 (). V pribghu zpracovani rozhodnuti o rozkladu
pak dne 2. listopadu 2016 zamkla 1odp0vcdnost za predlozeni mesi¢nich zprav za Cerven,
ervenec a srpen 2011 (viechny piedlozeny (S SREEE) [ze tedy konstatovat,
Ze v prubchu spravniho fizeni (v dusledku toho, ze vymezenych 21 skutkl GCastnik fizeni
spachal postupné od | . , pficemz se dle Energetického
regula¢niho afadu ale nqedna o jeden spravni delikt pokracujici) zanikla odpovédnost
ucastnika fizeni za &ast z vymezenych skutkd a jiz z tohoto divodu neni moZno napadené
rozhodnuti potvrdit. V pfipad¢ shledani spravnosti napadeného rozhodnuti bych tak musela
provést zmenu napadeného rozhodnuti a noveé vymezit rozsah skutkd spachanych Gcastnikem
fizeni, jakoZ 1 pocCet spachanych spréavnich delikt a nove se zabyvat pfimétenou vysi pokuty
za noveho stavu. K takovému postupu jsem nicméné neshledala podminky, nebot’ napadené
rozhodnuti trpi 1 jinymi vadami, pro néZ nelze o takové zméné (ve smyslu
potvrzeni rozhodnuti v ¢asti pfedmétu fizeni) uvazovat.

7 hlediska namitek tcastnika Fizeni jsem se nejprve zabyvala posouzenim skutkového
stavu popsaného v napadeném rozhodnuti, tj. zda byl skutkovy stav véci zjistén
bez divodnych pochybnosti. V souvislosti stim jsem jednu z némitek GCastnika Pizeni
shledala divodnou.

Jedna ze st&Zejnich namitek Geastnika fizeni spolivala v tom, Ze uCastnik fizeni urité
udélosti z hlediska § 5 vyhlasky &. 540/2005 Sb. nevykézal spravné, nebot” se nejednalo
o poruchy s preruSenim distribuce, coZ zaroven doklada tim, Ze tyto uddlosti vykazal
podle § 7 uvedené vyhlasky, coZ prvostupfiovy spravni organ v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné uznal. PHi posouzeni uvedené namitky je nutno vychazet z § 5 a § 6
uvedené vyhlasky, znichZ je zjevné, Ze dopadaji na ptipady, kdy dojde k pferuSent
& ukonceni distribuce elektiiny, bud’ neplanovanému ¢&i planovanému. V ptipadé udalosti
typu poruchy HDO, kdy k preruSeni distribuce elektfiny nedochazi, je zjevné, Ze tyto poruchy
nemaji byt vykazovany podle § 5 vyhlasky.

Za timto G¢elem jsem dale provéfila podklady, na zakladé nichZ bylo Energetickym
regula¢nim ufadem takto rozhodnuto, konkrétné vypisy z interntho systému tcastnika tizeni
TOMS 1, a zjistila jsem, Ze obsahuji seznamy jednotlivych poruchovych udélosti
v distribuéni  soustavé Gcastnika Fizeni, znichz kazdd je nezaménitelné oznaena.
Zaroven jsem zjistila, Ze ze shromazdénych vypist vrozsahu uUdaji, které tyto vypisy
obsahuji, neni mozno ucinit zcela jednoznaény zdavér, zda se jednd v piipadé udalosti,
které dle nazoru Energetického regulatniho Gfadu UcCastnik fizeni chybné nevykézal,
skute¢né o udalosti odpovidajici tvrzeni GCastnika tzeni, Ze tyto udélosti vykazovat nemél,
protoZe se nejednalo o udalosti definované v § 5 a 6 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb. Jiz samotnd
tato skutecnost ovSem zplisobuje vadu napadeného rozhodnuti, nebot’ ve spravnim fizeni
trestnim neni potencidlni pachatel, snimz je vedeno fizeni, povinen prokazovat,



ze se spravntho deliktu nedopustil, ale naopak spravni orgén je povinen prokazat spachani
spravniho deliktu, pficemZ neodmyslitelnou souéasti toho je oznaCeni podklada,
na jejichz zakladeé k zavéru o spachani spravniho deliktu dosel.

Pres vySe uvedenou nemozZnost jednoznacén€ na zakladé shromazdénych podkladh
dospét ke skutecnému stavu véci, jsou zde dal$i pochybnosti. Piedeviim prvostupfiovy
spravni organ v napadeném rozhodnuti uznal, Ze udlastnik tizeni nékteré udélosti,
které dle jeho nazoru mél vykazovat podle § S5 wyhlasky <& 540/2005 Sb.,
vykazal jako udélosti ve smyslu § 7 této vyhlasky, coz podporuje tvrzeni Glastnika fizeni,
ze neni pravdou, Ze tyto udalosti nevykdzal, pouze je vykézal jako udalosti jiného typu,
atopravé proto, Ze nenapliovaly znaky § 5 a 6 wvyhlasky ¢ 540/2005 Sb.
Dale je patrné z podkladu zaloZeného v kontrolnim spise pod &. j. 07535-5/2013-ERU,
Ze na uvedenou skute¢nost Castnik fizeni upozornoval jiz 24. ¢ervna 2013, vice nez 2 mesice
pfed vyhotovenim kontrolniho protokolu, ktery tuto namitku vibec nezohlednil,
t]. nemUZe se jednat o G¢astnikem fizeni dodatecné Gcelove vytvofenou namitku.

[ na zaklad€¢ netplnych informaci potfebnych k vyhodnoceni téchto namitek bylo
mozno nékterd dil¢i posouzeni ucinit. Dne 19. Cervence 2013 v ramci kontroly zaslal i¢astnik
fizeni Energetickému regula¢nimu Ufadu neupraveny vypis ze systému TOMS II exportovany
do formatu programu Excel, dale doplnény o ,,dalsi data, které se Gcastnikovi podafilo ziskat®™.
Za mesic duben 2011 Gcastnik fizeni dle Energetického reguladniho uUfadu nevykazal
nespravné | uddlosti, Gastnik fizeni naproti tomu uvadi, Ze B 2 nich vykazovat nemél.
Namatkovou kontrolou udajii a jejich konfrontovanim s obsahem pfislusné mési¢ni zpravy
zaslané Energetickému regulacnimu Gfadu lze zjistit u udélosti, které udajné za duben 2011
ncspravne nebyly vykazéany, Ze napt. udalosti _ - . B
, a — jsou dle vypisu ze systému a dopliujicich informaci Géastnika tizeni
charakten?ovany jako poruchy HDS zplisobené vypadnutim ¢&i poSkozenim pojistek
v pojistkovych skiinich. Zaroven vSechny tyto udalosti vykazal GCastnik fizeni jako udélosti
podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., tj. jako provedeni vymény poskozené pojistky
v hlavni domovni pojistkové nebo kabelové sk¥ini zakaznika. Z vySe uvedeného zaroven
vyplyva, Ze v fizeni kontinuadlné probihajici polemika prvostupiiového spravniho organu
a ucastnika fizeni ohledné ,,presumpce pravdivosti” Gdajii v internim systému Gcastnika fizeni
neni pro posouzeni véci zcela urCujici, protoZze v mnoha ptipadech zjevné nespoéivala vada
vymezeni skutkl, jichz se mél castnik fizeni dopustit, v samotnych skutkovych zjisténich,
ale v jejich fadném vyhodnoceni.

Za situace, kdy ze shromézdénych podkladli jednoznaéné neplyne, Ze by Gcastnik
tizeni pochybil, pokud tyto udélosti nevykazal podle § 5 & § 6 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb.,
nemohl prvostuptiovy spravni organ brat spachani spravniho deliktu v pfislusné casti
za prokazané, tim spiSe, 7e v podkladech udastnika fizeni je mnoho téchto udélosti
charakterizovanych jakozto wudalosti ve smyslu § 7 wvyhlasky & 540/2005 Sb.,
pfiCemz jako takové je 0Castnik  fizeni skuteéné v mésiénich zpravach uvedl
Lze tedy konstatovat, Ze pravé skutkova verze predestiend tcastnikem fizeni je na zaklade
podkladl ve spravnim spise verzi pravdépodobnou.

VySe uvedené skutecnosti predstavuji pfitom vadu dvoji, nejen nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, ale téZ vadu odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot” Energeticky regulaéni Gfad se stémito ndmitkami nejen vramci kontroly,
ale ani spravniho fizeni, pfesveédcivym zptsobem nevypotadal.

Druhy okruh némitek tcastnika tizeni ohledné tvrzeného skutkového stavu spodival
votdzce  vykazovani  poruch  sohledem na  vliv  provedenych  manipulaci.
Ackoliv 1 tato pochybeni Gcastnika ¥izeni byla pojimana jakozto vykazovani nepravdivych
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tdajt, je ziejmé, Ze podstatou rozdilnych argumentaci je v tomto piipadé rozdilné interpretace
vyhlasky €. 540/2005 Sb. Podstatou argumentace Gcastnika fizeni je, Ze hodnotu tj*nj™
vykazal spravné bez zohlednéni manipulaci, tj. jako prosty soucin doby trvani ur¢ité udalosti
apoctu zasaZenych zdkaznikl. Pokud mu tedy Energeticky regulatni afad vytyka,
7e napt. u poruchy FEI vykazal tento soucin (RN jc to dle Gcastnika Fizeni spravng,
nebot se podle wvyhlasky jednalo osoufin bez  zohlednéni  manipulaci,
kdezto ve svém systému  jiz zohledfioval zdkazniky postupné pfipojované v disledku
manipulaci, na zakladé &ehoZ vznikla hodnota [N Jak jsem zjistila, v napadeném
rozhodnuti se na str. 66 Energeticky regula¢ni Gfad s témito tvrzenimi v zasade ztotoznil,
nicméné dospél k zavéru, Ze UCastnik fizeni pochybil vykazanim hodnot bez zohlednéni
manipulaci, nebot’” mél vykazat hodnoty sjejich zohlednénim, v emz praveé tkvi vySe
uvedeny interpretacni spor. Je vSak nutno konstatovat, Ze prvostuptiovy spravni organ
zjevné skutecnost, Ze se nejednd ani tak o otdzku zjisténi skutkového stavu, ale o otazku
pravni, dostatenym zplUsobem nevyhodnotil, nebot v napadeném rozhodnuti v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu neoditvodnil, pro¢ pravé jim zastavany vyklad je sprévny,
pficemz jiz tato skuteCnost predstavuje vadu zplisobujici rozpor napadené¢ho rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy.

Ohledné samotné podstaty namitek 0castnika fizeni lze konstatovat, Ze vzor vykazu
udalosti podle § 5 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb. je uveden v pfiloze ¢. 9 této vyhlasky,
z niz vyplyva, Ze pro jednotlivé udélosti vykazuje provozovatel distribucni soustavy hodnoty
S~y a ,,ny”. Hodnotu ,,nj™ definuje ptiloha €. 5 této vyhlasky jako celkovy pocet zdkaznikd,
kterym byla pferuSena dodévka elekttiny v dasledku urcéité j-t¢ udélosti. Ohledné hodnoty
»11%, kterd se dle pfilohy ¢. 9 k vyhlasce vykazuje, neuvddi zadné ustanoveni vyhlasky,
o jakou hodnotu by se mélo jednat. Pfiloha ¢. 5 uvadi veli¢iny ,.tsj™ a ,,tji", pfi¢emz veli¢ina
odni odvozena, pficemz do jejiho vypoétu dale wvstupuje pocet zakazniky,
jimz bylo zplsobeno  preruSeni distribuce v ramci uréitého manipulaéniho  kroku.
Vlastni obsah  této veli¢iny ztoho, jak je jazykové ve vyhlasce vymezena,
je tedy taktéz sporny, nebot’ jednak neni z¥ejmé, zda se vztahuje na omezeni distribuce
neplanovand (nebo pouze na omezeni cilen¢ zplUsobend manipulacemi v soustave)
a zda se do ni zahrnuje pouze doba provadéni manipulaci, nebo celd doba preruSeni distribuce
(elikoz z § 5 odst. 3 wuvedené wvyhlasky by vyplyvalo prvni ztéchto pojeti).
Z uvedeného vymezeni ve vyhlaSce tak zdavodu nedostatetné specifikace zcela
bez pochybnosti nevyplyva, jakou hodnotu by mél Gcastnik tizeni vyplnit v rdmci vykazu
jako ,,tj" a je tedy nutno uznat argument Ucastnika Fizeni, Ze ho nelze postihovat za to,
pokud v rdmet vykazovani hodnoty ,.tj" nevykazoval hodnotu ,tji*, resp. Ze v rdmci hodnoty
I vykazoval celou délku preruseni distribuce elektfiny (bez zohlednéni postupného
preruSovani ¢i obnovovani distribuce z divodu provadénych manipulaci, at” uz u planovanych
¢1 neplanovanych preruseni) a nikoliv data upravena o vysledky provedenych manipulaénich
krokii.

V disledku vy3e uvedencého nejednoznadného vykladu tak nelze tvrdit, Ze tato data
vykdzand ucastnikem Fizeni byla nepravdiva, nebot’ jak jsem uvedla jiz v rozhodnuti
o rozkladu ¢. j. 14952-29/2013-ERU ze dne 22. Cervna 2015, Ze je nutno v dal$im pribéhu
fizeni posoudit otazku, zda se jedna o vykazovani daji nepravdivych, ptipadné o nespravny
zplsob vykazovani zpisobeny jinou skutecnosti (napf. odliSnou interpretaci prévnich
predpisi).

S ohledem na obsah podkladii, které jsem popsala vyse, je nepochybné, Zze tcastnik
fizeni skutetné Energetickému regula¢nimu Gfadu v mésicnich zpravach zasilal netplna data,
tj. nékteré udalosti, které zjevné byly preruSenimi distribuce elektfiny ve smyslu § 5 a § 6

10



vyhlaSky, Energetickému regulaénimu Gfadu nevykazal. Pokud ovSem Energeticky reguladni
Gfad postupoval tim zplsobem, Ze za nepravdivé vykazané oznacil tisice udalosti obsaZzenych
ve 21 mési¢nich zprdvach identifikovanych ve vyroku napadeného rozhodnuti,
nelze se s takovym vymezenim jednotlivych skutkd ztotoZnit, nebot’ je ziejmé, Ze u mnoha
z téchto tisich udélosti nebylo prokézano, Ze by Ucastnik fizeni vykazal nepravdivé tdaje,
resp. Ze nevykazal udaje, které vykazat mél. Za takové situace musi byt ovSem napadené
rozhodnuti zruSeno, nebot’ ackoliv ucastnik fizeni se zjevné v &asti vymezeného pfedmétu
fizeni vykazovani nepravdivych informaci (resp. jejich nevykéazani) dopustil,
neucinil tak u vSech udalosti, které byly v pfiloze vyroku napadeného rozhodnuti
identifikovany. Nutno Fici, Ze se jednd o veelku logicky disledek pFistupu prvostupiového
spravniho orgdnu sohledem na velmi vysoké mnoZstvi posuzovanych udalosti,
nebot’ jiz v minulém rozhodnuti o rozkladu jsem uvedla, Ze Energeticky regula¢ni ufad mohl
namisto dovozovani nepravdivosti u mnoha tisicti jednotlivych udélosti omezit posouzeni
a ptipadny postih Gcastnika fizeni pouze na ty, které jsou skutecné nesporné.

S ohledem na tvrzeni samotného Energetického regula¢niho Gfadu v napadeném
rozhodnuti zaroven nelze oekavat spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci ve vymezeném
predmétu spravniho Fizeni, nebot ohledné udélosti vykazanych podle § 7 wvyhlasky
¢. 540/2005 Sb. prvostuptiovy sprdvni organ na zakladé shromazdénych podkladl neni
schopen provést hodnoceni pravdivosti vykazovanych skute¢nosti a ohledné udalosti s vlivem
provadénych manipulaci je nesoulad mezi 0daji vykdzanymi a obsazenymi v internim
systému TOMS II zplsoben odlisSnymi vyklady pravniho ptfedpisu. Pro fizeni o spravnim
deliktu plati analogicky pravni Gprava fizeni o pfestupcich, proto jsem rozhodla v souladu
s § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisu
(dale jen ,zdkon o prestupcich™), podle n¢hoz spravni organ fizeni o pfestupku zastavi,
Jestlize se v ném zjisti, Ze spachani skutku, o némZ se vede tizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokézano, o zastaveni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu vedeného pod sp. zn. KO-14952/2013-ERU.

Jako divodnou je z mnoZstvi namitek uCastnika fizeni tfeba uznat je$té namitku
ohledn¢ nedostate¢ného odiuvodnéni ucelu predkladani predmétnych informaci, konkrétné
znak ,nezbytnosti” takto poskytovanych informaci pro vykon zadkonem stanovenych
opravnéni Energetického regulaéniho Gfadu ve vazbé na materialni stranku spravniho deliktu.
Utastnik Fzeni v této souvislosti namitl, Ze tato nezbytnost neni v pfipadé meési¢nich zprav
déna, protoze Energetickému regulacnimu tfadu zasila i ro¢ni souhrnnou zpravu, a déale ze
hodnoty SAIDI a SAIFI vypocitava sam a proto je k tomuto Gelu nepotfebuje Energeticky
regulacni 0fad, i pfipadnym porusenim pfedpist, jak ho Energeticky regula¢ni Gfad vymezil,
by tak dle nédzoru ucastnika fizeni nebyl jakykoliv postih na misté, nebot predmétné
informace Energeticky regulacni Gfad k zadnému ucelu fakticky nepotfeboval.

V tomto ohledu tedy uznat vypotradani piisluSné namitky ze strany prvostupiiového
spravniho orgéanu, kterou Energeticky regulaéni Ufad v napadeném rozhodnuti odivodnil
pouze tim, Ze Energeticky regula¢ni 0Ufad tdaje z mésinich zprav fakticky pouziva
pro vypocet ukazateld SAIDI a SAIFI, na zékladé CehoZ zjevné nezbytnost téchto udaji
toliko presumoval, jak vyplyva z patého odstavce na str. 46 napadeného rozhodnuti.

Vychézet je pritom tieba z relevantnich ustanoveni vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., na néz
Gcastnik tizeni odkazuje. Podle § 21 odst. 4 véty prvni vyhlasky ¢. 540/2005 Sb. provozovatel
distribu¢ni soustavy vypocitava ukazatele nepfetrzitosti distribuce elektiiny uvedené v § 21
odst. 2. Podle § 21 odst. 4 véty druhé uvedené vyhlasky provozovatel distribuéni soustavy
vypocCitdva ukazatele nepretrZitosti distribuce elektfiny z preruSeni distribuce elektfiny
ukoncenych v hodnoceném obdobi nebo v kalendatnim roce, a to samostatné pro jednotlivé
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kategorie preruseni distribuce elektfiny a pro jednotlivé napét'ové hladiny a celou distribuéni
soustavu. Lze tedy konstatovat, Ze Energeticky regulacni Gfad sice pravdive konstatoval, Ze
adaje z mésicnich zprav pouziva pro vypocéet ukazateli SAIDI a SAIFI, nicméné piimo
v textu podzakonného pfedpisu tato skuteCnost nemd oporu a takové vypotadani namitky
proto bez dal$tho neobstoji. Odivodnéni podminek aplikace § 91 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona tak nebylo v napadeném rozhodnuti dostate¢nym
zplisobem odlivodnéno.

X. Zavér

Pfi  pfezkoumani rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravntho fadu jsem jako odvolaci spravni orgin vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami spoéivajicimi
v nedostatetném ¢&i nespravném vyhodnoceni zjisténych skuteCnosti a v nedostate¢ném
odiivodnéni, a proto jsem rozhodla o zruSeni napadeného rozhodnuti. JelikoZ zaroven spravni
spis neobsahuje podklady v takovém rozsahu, aby bylo moZno odekdvat, Ze v ramci
vymezencho predmétu fizeni mohou byt tyto vady vramci nového projednani véci
napraveny a spachani spravniho deliktu prokazano, rozhodla jsem zaroven analogicky
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich o zastaveni spravniho fizent.

Poucdeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
piedsedkyné Energetického regulaéniho utadu

-Otisk Gfedniho razitka-

Obdrzi:
E.ON Distribuce, a.s.



