ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08283/2022-ERU V Ostravé dne 7. ¢ervna 2022
C.j. 08283-11/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni trad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,energeticky zakon®),
a ust. § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,zikon o pusobnosti organu Ceské republiky v oblasti cen®),
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08283/2022-ERU, zahajeném dne 7. dubna 2022 z moci
ufedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spoleénosg STAVOS Brno, a.s., 5
se sidlem U Svitavy 1077/2, Cernovice, 618 00 Brno, ICO: 652 77 911,

ve véci podezieni ze spachani 2 pokracujicich prestupkd podle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z pfestupkii, spole¢nost STAVOS Brno, a.s., se sidlem U Svitavy 1077/2, Cernovice,
618 00 Brno, ICO: 652 77 911 (dale také ,,ucastnik fizeni* nebo ,,obvinény“), se uznava vinnym
ze spachani

a) pokracujiciho prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach, které¢ho se dopustil
tim, Ze jako prodavajici (drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111118617) nedodrzel pfi Cerpani
podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji formou zeleného bonusu na elektfinu vécné
podminky, véetné pravidel a postupll pro stanoveni téchto cen, jejich zmeén a zplsobu jejich
uplatiiovani a vyuctovani stanovené cenovym organem (Energetickym regulacnim ufadem)
podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach, konkrétné ust. bodu (1.2.) ¢asti B) cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ¢. 3/2018 ze dne 25. zaii 2018, kterym se stanovuje podpora
pro podporované zdroje energie, ve znéni u¢inném pro rok 2019 (dale jen ,,cenové rozhodnuti
2019%), kdyz 11 dil¢imi Gtoky ve dnech 4. tnora 2019, 4. bfezna 2019, 2. dubna 2019,
7. kvétna 2019, 7. ¢ervna 2019, 2. Cervence 2019, 2. srpna 2019, 4. zafi 2019, 6. listopadu 2019,
4. prosince 2019 a 7. ledna 2020 (tj. za obdobi roku 2019), uplatnil prostiednictvim systému
operatora trhu v rozporu s ust. bodu (1.8.3.) ¢asti B) cenového rozhodnuti 2019 pro Wh
vyrobené elektiiny podporu ve vysi 2 990 K&/MWh [#. 321 sl. m bodu (1.8.) cenového rozhodnuti
2019], prestoze vyrobni zdroj elektfiny ‘(Bioplynové stanice Bratcice) nespliioval
podminky vyroby a efektivniho vyuziti vyrobené tepelné energic a mozna vyse narokované
podpory tak ¢inila 2 420 KE/MWh [, 320 sl. m bodu (1.8.) cenového rozhodnuti 2019], ¢imz ziskal
nepfiméteny majetkovy prospéch ve vysi -Ké bez DPH,

b) pokracujiciho pi‘estupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kterého se dopustil
tim, Ze jako prodavajici (drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111118617) nedodrzel pfi Cerpani
podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji formou zeleného bonusu na elektfinu vécné
podminky, véetné pravidel a postupll pro stanoveni téchto cen, jejich zmeén a zplsobu jejich
uplatiiovani a vyuctovani stanovené cenovym organem (Energetickym regulacnim ufadem)
podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach, konkrétné ust. bodu (1.2.) ¢asti B) cenového rozhodnuti
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Energetického regula¢niho ufadu ¢. 3/2019 ze dne 26. zaii 2019, kterym se stanovuje podpora
pro podporované zdroje energie, ve znéni uc¢inném pro rok 2020 (dale jen ,,cenové rozhodnuti
2020%), kdyz 8 dil¢imi ttoky ve dnech 5. unora 2020, 3. bfezna 2020, 3. dubna 2020,
6. kvétna 2020, 2. Cervna 2020, 3. Cervence 2020, 4. listopadu 2020 a 2. prosince 2020
(ti. za obdobi roku 2020), uplatnil prostiednictvim systému operatora trhu v rozporu
sust. bodu (1.8.3.) ¢asti B) cenového rozhodnuti 2020 pro-}\)/IWh vyrobené elektfiny
podporu ve vysi 2 948 KE/MWh [f. 321 sl. m bodu (1.8.) cenového rozhodnuti 2020], ptestoze
vyrobni zdroj elektfiny * (Bioplynova stanice Bratéice) nespliioval podminky
vyroby a efektivniho vyuZiti vyrobené tepelné energie a mozna vyse narokované podpory tak ¢inila
2 378 K¢/MWh [f. 320 sl. m bodu (1.8.) cenového rozhodnuti 2020], ¢imz ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve V}'/éi- K¢ bez DPH.

II.
Podle ust. § 42 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ za spachani 2 pokracujicich
prestupkil podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach podminéné upousti od uloZeni spravniho
trestu.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdé&jsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15822.

IVv.
Podle ust. § 89 odst. 2 ve spojeni s ust. § 42 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se ucastnikovi
fizeni uklada povinnost nahradit poskozenému: Ceské republice — Ministerstvu primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1, ICO: 476 09 109, $kodu ve vysi

a to do 30 dni odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zaslanim uveden¢ Castky na ucet
Ministerstva primyslu a obchodu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-1525001/0710, variabilni
symbol 65277911.

Odivodnéni

I. Pribéh spravniho Fizeni

Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,ERU* &i ,,spravni organ®) vlozil dne 7. dubna 2022 do spravniho
spisu sp. zn. OSR-08283/2022-ERU mimo jiné kopii kontrolniho spisu sp. zn. 01372/2021-ERU,
kopie dokladii o vyplaté podpory za obdobi leden 2019 — listopad 2020, dokument narok
na podporu/registrace zdroje — elektfina a mésicni vykazy — vyroba elektfiny pro zdroj

za obdobi leden 2019 — listopad 2020, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZeni
do spisu, ¢. j. 08283-2/2022-ERU.

Po vyhodnoceni vsech skutecnosti zjisténych z vyse uvedenych podkladi spravni organ zah4jil podle
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
zmoci ufedni s UCastnikem fizeni. Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastnikovi fizeni sd€leno
Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 7. dubna 2022, ¢.j. 08283-3/2022-ERU, jez bylo
ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne do datové schranky, spolu s poucenim o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a pouc¢enim o pravu pozadat o nafizeni Gstniho
jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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Dne 8. dubna 2022 zaslal spravni organ Ceské republice, resp. jeji organizaéni slozce — Ministerstvu
pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, ICO: 476 09 109 (dale jako
»,Ministerstvo prumyslu a obchodu“ nebo ,poskozeny“), jako potencialnimu poskozenému,
vyrozuméni o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové skody nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, a to ve lhiuté do 30 dnd ode dne doruceni tohoto piipisu. Vyrozuméni bylo Ministerstvu
pramyslu a obchodu doruéeno téhoz dne.

Dne 26. dubna 2022 bylo ERU ze strany Ministerstva priimyslu a obchodu doruéeno uplatnéni naroku
na nahradu Skody v celkové vysi K¢ bez DPH.

Dne 28. dubna 2022 zaslal ERU tuéastnikovi fizeni v kontextu ust. § 89 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky vyrozuméni o uplatnéni naroku poSkozeného s zadosti o sdéleni, zda ucastnik fizeni
hodla nahradit poskozenému tvrzenou Skodu, a to do 10 dnti ode dne doruceni tohoto pfipisu.

Dne 29. dubna 2022 obdrZel spravni organ vyjadfeni G¢astnika fizeni, v ramci kterého tc¢astnik fizeni
uvedl, Ze uzndva své pochybeni, ke kterému doslo pifi chybném procesu administrace uplatnéni
podpory u OTE. Ucastnik fizeni jiz sjednal napravu a podpora je aktudlné uplatiovana ve spravné
VySi.

Dne 5. kvétna 2022 zaslal spravni organ obvinénému a poSkozenému piipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit aktualni majetkové
pomgéry, €. j. 08283-9/2022-ERU, prostiednictvim n¢hoZ oba informoval v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé,
a to ve lhut€¢ do 7 kalendafnich dni od doruceni daného pftipisu. Zaroven bylo obvinénému
a poskozenému sdé€leno, co je povazovano za podklady pro rozhodnuti. Vyrozuméni bylo obvinénému
doruceno dne 9. kvétna 2022 a poskozenému doruceno dne 5. kvétna 2022.

Dne 17. kvétna 2022 obdrzel spravni organ vyjadieni tiCastnika fizeni, v rdmci kterého ucastnik fizeni
uvedl zejména uvedl, Ze navrhuje, aby spravni organ postupoval zpiisobem stanovenym v ust. § 42
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. podminéné upustil od uloZeni spravniho trestu
a souCasn¢ uCastniku fizeni ulozil povinnost nahradit $kodu ve vySi a zplsobem navrzenym
poskozenym.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro souladu jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

II. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni byl dne 1. ervna 1996 zapsan do Obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Brné pod spisovou znackou B 1966 s pravni formou akciova spole¢nost. V oblasti vyroby elektiiny
podnikda na zakladé¢ Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111118617, zménou
¢islo 004, ze dne 1. Cervence 2019, s nabytim pravni moci dne 16. Cervence 2019. Utastnik Fizeni
provozuje provozovnu — bioplynovou stanici nazvanou ,,Bioplynova stanice Bratcice®, s celkovym
instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 1,014 MW, pocet vyrobnich zdroja 5 (dale jen ,,vyrobna“
¢i ,,provozovna“), s pozadovanou formou podpory z OZE zeleny bonus — ro¢ni. Zdroj “
byl uveden pro provozu dne 20. prosince 2012.

V ramci kontroly ERU vedené pod sp. zn. 01372/2021-ERU bylo zji§téno, Ze provozovna je tvofena
dvéma kogenera¢nimi jednotkami
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a ORC jednotkou

Vsechny kogeneracni jednotky jsou umistény v jedné budove.
ORC jednotka je umisténa na pozemku parc. é.-JV samostatném kontejneru vedle strojovny.
Podle pisemného sdéleni a doplnéni ucastnika fizeni je svorkova vyroba elektrické energie
z odpadniho tepla zafizenim ORC jednotky zjiStovana odectem na displeji fidici jednotky ORC
umisténém v ORC jednotce. Na dolozeném jednopolovém schématu je toto méteni oznaceno jako-
véetn€ piiloZzené fotodokumentace. Elektromérem Finder _v jednopolovém
schématu oznacen jako , véetn¢ piilozené fotodokumentace, je méfena vyroba elektrické energie
ORC jednotky, ktera je jiz sniZzena o technologickou vlastni spotfebu ORC jednotky a je dodavana
do distribucni sit¢ E.ON Distribuce, a.s. Vyrobena tepelna energie z vlastni technologie BPS je vyuzita

pouze pro vlastni spotiebu. Tepelnd energie je méfena tiemi métficimi zafizenimi. Méficim zafizenim
(kalorimetrem) je méfena spotieba tepla ORC jednotky. Méticim
zatizenim (kalorimetrem) je méfena dodavka tepla pro vytapéni

pramyslové a skladovaci haly (méfeni je umisténo na samostatné vétvi teplovodu na rozd€lovaci).
Mg¢éficim zafizenim (kalorimetrem)__ je méfena dodavka tepla
pro vytapéni administrativni budovy (méfeni je umisténo na samostatné vétvi primarnimu okruhu).
Vytapéni prumyslové a skladovaci haly v aredlu je uskutecnéno pies predadvaci vyménikovou stanici
o vykonu [HIEI K primarnimu okruhu stanice (pro vytdpéni primyslové a skladovaci haly)
je pripojena kogeneraéni jednotka [N Ucastnik tizeni sdélil, Ze nérokuje podporu na vyrobu
elektfiny z kogenerace formou roc¢niho zeleného bonusu dle tdajii z métidla distributora. Vyroba
elekttiny z ORC jednotky je narokovana vyroba elektiiny z elektroméru Finderﬁ
ﬂTechnologickou vlastni spotiebu Ucastnik fizeni podle vlastniho sdéleni vypocitava
jako soucet svorkovych vyrob plus ORC minus namétfend hodnota z méfidla
distributora.

Ukastnik fizeni za obdobi roku 2019 vykazy podanymi ve dnech 4. unora 2019, 4. biezna 2019,
2. dubna 2019, 7. kvétna 2019, 7. cervna 2019, 2. Cervence 2019, 2. srpna 2019, 4. zaii 2019,
6. listopadu 2019, 4. prosince 2019 a 7. ledna 2020 pozadoval vyplaceni podpory za ndrokované
mnozstvi elektfiny.

V Tabulce ¢. 1 jsou uvedeny hodnoty narokovaného mnozstvi elektfiny a vyplacené podpory z OZE,
véetné Cisel dokladi o vyplaté¢ podpory. Podpora byla vyplacena na bankovni ucet i¢astnika fizeni
za zeleny bonus za elektiinu — spalovani bioplynu v bioplynovych stanicich pro zdroje spliujici
podminku vyroby a efektivniho vyuziti vyrobené tepelné energie podle bodu (1.8.3.) cenového
rozhodnuti 2019 pii cené 2 990 KS/MWh (¥. 321).

Tabulka ¢. 1: Hodnoty narokovaného mnozstvi elektriny a vyplacené podpory z OZE za rok 2019

Doklad o vyplaté Narokované mnozstvi | Vyplacena podpora z OZE

2019 odpory & elekt¥iny [MWh] [K¢]

Leden

UIIOI'

Bfezen
Duben

Kvéten

Cerven

Cervenec

Srpen

Rijen

Listopad

Prosinec

CELKEM
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Uastnik fizeni za obdobi roku 2020 vykazy podanymi ve dnech 5. unora 2020, 3. biezna 2020,
3. dubna 2020, 6. kvétna 2020, 2. ¢ervna 2020, 3. ¢ervence 2020, 4. listopadu 2020 a 2. prosince 2020
pozadoval vyplaceni podpory za narokované mnozstvi elektfiny.

V Tabulce €. 2 jsou uvedeny hodnoty narokovaného mnozstvi elektfiny a vyplacené podpory z OZE,
v¢etné Cisel dokladli o vyplaté podpory. Podpora byla vyplacena na bankovni Gcet ucastnika fizeni
za zeleny bonus za elektfinu — spalovani bioplynu v bioplynovych stanicich pro zdroje splnujici
podminku vyroby a efektivniho vyuziti vyrobené tepelné energie podle bodu (1.8.3.) cenového
rozhodnuti 2020 pii cen€ 2 948 KE/MWh (1. 321).

Tabulka ¢. 2: Hodnoty narokovaného mnozstvi elektriny a vyplacené podpory z OZE za rok 2020

Doklad o vyplaté Narokované mnozstvi | Vyplacena podpora z OZE

ALY odpory ¢. elektfiny [MWh] [K¢]

Leden

Unor

Bfezen
Duben

Kvéten

Cerven

Rijen

Listopad

CELKEM

V souladu s ust. bodu (2) ¢asti A) cenového rozhodnuti vyuctované vykupni ceny nezahrnuji dan
z ptidané hodnoty.

III. Pravni hodnoceni

II. L. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli lze ulozit
vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon G¢inny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky a zakon o cenach.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni uvedenych zakont a jejich novelizovanych znéni a dospél k zaveru, ze zistala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zékonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani G¢astnika fizeni, tak téZz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravnich
povinnosti pod kategorii prestupkt. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakonii pozdéjsich
a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti Ucastnika fizeni za vytykana jednani i pti ukladani sankce
podle pravni apravy u¢inné v dob¢, kdy byla spachana.
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III. II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zdkona o pusobnosti organu Ceské republiky v oblasti cen ERU (i) vykonava
pusobnost pfi uplatiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky, (ii) vydava
predpisy pro regulaci, sjedndvani a kontrolu cen v oblasti energetiky a (iii) vydava rozhodnuti
o regulaci cen v¢etné pravidel pro kli¢ovani nakladi, vynost a hospodatského vysledku regulovanych
a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni
ufednich cen, jejich zmén a zplsobu jejich sjedndvani, uplatnovani a vyaétovani, stanovené cenovymi
organy podle ust. § 5 odst. 5 téhoZ zakona.

Podle ust. § 5 odst. 5 zékona o cenach plati regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny
pro v8echny prodavajici a kupujici uré¢eného druhu zbozi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace
cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, vcetné pravidel a postupti pro stanoveni
téchto cen, jejich zmén a v pripad¢ najml nemovitosti nebo jejich Casti a sluzeb spojenych s jejich
uzivanim i zpUsob jejich sjednavani, uplathovani a vyuaétovani. Cenové organy mohou stanovit
u stejného zbozi soubézn¢ maximalni a minimalni cenu.

ERU povazuje zeleny bonus za cenu. Ke stejnému zavéru dospdl i Nejvys§i spravni soud,
napt. v rozsudku €. j. 1 As 127/2018-99 ze dne 25. Cervence 2019, ve kterém mj. uvedl, ze ,,[z]eleny
bonus je regulovan spolecné s cenami elektiiny, vyrabéné z podporovanych zdrojii. Prijem ze zeleného
bonusu tvori spolu s trzni cenou této elektiiny (srov. § 4 odst. 7 zakona o podporovanych zdrojich
energie) ¢i s cenou vycislenou v ramci samospotieby vyrobené elektriny (srov. § 4 odst. 16 téhoz
zdkona) konecny prijem vyrobce jako protiplnéni za vyrobenou elektrinu. Z ekonomického hlediska
a z pohledu vyrobce se tedy jedna o cast celkové ceny elektriny pro vyrobce. Skutecnost, Ze jde
o ,cenu’ [v Sirsim slova smyslu], doklada i to, Ze Energeticky regulacni urad tuto cenu ¢i cast ceny
reguluje prostiednictvim cenovych rozhodnuti ERU...

Na zéakladé zmocnéni uvedeného ve vyse citovaném ustanoveni zakona o cenach a ust. § 17 odst. 6
pism. d) energetického zakona vydava ERU cenové rozhodnuti. V daném piipadé, kdy spravni organ
posuzoval dodrzovani cenovych pfedpisi v oblasti podpory pro podporované zdroje energie
u ucastnika fizeni za roky 2019 - 2020, kdy pro jednotlivé roky byla postupné Géinné cenové
rozhodnuti 2019 a cenové rozhodnuti 2020 (dale téZ spole¢né ,,cenové rozhodnuti®).

II1. III. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zéroven byl v obdobi ledna 2019 az listopadu 2020 drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢.
111118617 pro vyse uvedenou provozovnu, tedy vyrobcem elektiiny z obnovitelného zdroje. Povaha
¢innosti Gcastnika fizeni spocivala ve vyrobé a prodeji elektrické energie, z ¢ehoz lze dovodit, Ze
Gcastnik Fizeni mél rovnéZz postaveni prodavajiciho ve smyslu zdkona o cenach. Utastnik fizeni na
vyrobenou elektiinu v dotéeném obdobi narokoval podporu formou zeleného bonusu — ro¢niho.

Utastnik fizeni uplatiioval v dotéeném obdobi podporu (zeleny bonus) podle bodu (1.8.) &asti B)
cenového rozhodnuti, ¥. 321 pro spalovani bioplynu v bioplynovych stanicich pro zdroje spliujici
podminku vyroby a efektivniho vyuziti vyrobené tepelné energie podle bodu (1.8.3.) ¢asti B)
cenového rozhodnuti, kdy pro rok 2019 jeji vySe cinila 2990 KE¢/MWh a pro rok 2020
2 948 K¢/MWh.

Podle bodu (1.8.3.) ¢asti B) cenového rozhodnuti u bioplynovych stanic vyuZzivajicich biomasu
(kategorie 1') a proces vyuziti AF uvedenych do provozu od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012

! podle cenového rozhodnuti 2019
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[dle bodu (1.8.) a fadku 321] je podminkou pro poskytnuti podpory uplatnéni uziteéného tepla
podle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpisli, minimaln¢ v urovni 10 % vici vyrobené elektiiné z obnovitelnych
zdroj1i, na kterou je uplatiiovana podpora v kalendainim roce.

V rdmci spravniho fizeni 1i$téno. 7 i teplo vyrobené kogeneracni jednotkou je vyuzivano
pro pohon ORC zaﬁzeniWOdbérem tepla pro ORC zafizeni v§ak neni splnéna
podminka efektivniho vyuziti tepla podle bodu (1.8.3.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, nebot’ tepelna
energie pozadovana k vyrobé dalsi elektrické energie musi byt vyloucena z vystupu uziteéného tepla
kogeneracni jednotky jako celku, coz vyplyva z Rozhodnuti Komise ze dne 19. listopadu 2008
stanovujiciho podrobné pokyny pro provadéni a uplatiovani pfilohy II smémice Evropského
parlamentu a Rady 2004/8/ES. U&astnik fizeni tedy mél v dotéeném obdobi uplatiiovat podporu
(zeleny bonus) podle bodu (1.8.) casti B) cenového rozhodnuti, . 320 pro spalovani bioplynu
v bioplynovych stanicich pro zdroje nespliiujici podminku vyroby a efektivniho vyuZiti vyrobené
tepelné energie podle bodu (1.8.3.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, kdy pro rok 2019 jeji vyse Cinila
2 420 K¢/MWh a pro rok 2020 2 378 KE/MWh.

Rozdil mezi ucastnikem fizeni uplatnénou vysi podpory a podporou, ktera méla byt ucastnikem fizeni
uplatnéna pii dodrzeni podminek stanovenych v ust. bodu (1.8.3.) Casti B) cenového rozhodnuti
v dotéeném obdobi je uveden v Tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3
Narokované Upla’tflena : Opra’\:nena L
mnoFstvi vySe Vyplacena vySe Opravnéna
Obdobi elektFin podpory podpora z podpory vySe podpory | Rozdil [K¢]
y [K¢/MWh] OZE [K¢] [K¢/MWh] z OZE [K¢]
[MWh] v "
. 321 r. 320

CELKEM ]

Spravni organ vramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni jakoZto prodavajici
nedodrzel pfi ¢erpani podpory na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji vécné podminky, véetné
pravidel a postupti pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a zplsobu jejich uplatiiovani a vytctovani
stanovené ERU jako cenovym organem podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach, konkrétng ust. bodu
(1.8.3.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, kdyZ v dot¢eném obdobi uplatnil prostiednictvim systému
operatora trhu nespravnou vysi podpory (zeleného bonusu), a svym jednanim tedy naplnil formalni
znaky prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

III. IV. Formalni a materilni strinka prestupku

Podle ust. § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky se pokracovanim v prestupku rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti casovou
a souvislosti v predmétu utoku.

Spravni organ povazuje jednotlivd vyuUctovani neopravnéné vySe podpory za jednotlivé mésice
kalendainiho roku za dil¢i utoky ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zdkona o odpovédnosti
za prestupky, kdyz byly vedeny jednotnym zamérem (uplatnit vyssi podporu, kdy se zaroven jednalo
o aktivni jednani ucastnika fizeni), naplnily skutkovou podstatu stejného piestupku [ust. § 16 odst. 1
pism. c) zakona o cendch], byly spojeny stejnym zplsobem provedeni (uplatnéni naroku
prostfednictvim operatora trhu) a je mezi nimi blizka ¢asova souvislost (naroky byly uplatnény
v jednotlivych mésicich leden-leden, resp. prosinec 2020) isouvislost v pfedmétu Gtoku (podpora
elektfiny — zeleny bonus). Naopak rozdéleni jednani ucastnika fizeni na 2 pokracujici prestupky
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oduvodnuje rozdilna vyse zeleného bonusu pro jednotlivé roky (2019-2020) vychazejici z u¢innych
cenovych rozhodnuti.

Ucastnik fizeni tak svym jednanim naplnil formélni stronku 2 pokracujicich pfestupki podle ust. § 16
odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Dale se spravni organ zabyval otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedenych prestupkd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢.j. 8As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niZ§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (ptestupky). Podstatou spravnich deliktt (pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (pfestupku), pokud zaroven neni jednani spole¢ensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (prestupek), musi byt
kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

ERU upozornuje na skutecnost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace v oblasti regulace podpory
pro podporované zdroje je pfedev$im ochrana vefejného zajmu na opravnéné nakladani s finanénimi
prostiedky ze statniho rozpoctu.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je pak tfeba zejména obecné vychazet ze skuteCnosti, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opaéném pripadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich povinnosti norem
nesankcionoval jako prestupek.

V daném ptipadé konkrétni spolecenska skodlivost spociva v naruseni zdjmu spolecnosti na fadném
zpusobu uplatiiovani a vyplaceni podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojd, ktery ma dopad na statni
rozpodet Ceské republiky a ve svém koneéném dusledku na prakticky viechny spotiebitele ve staté.
Pokud by na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo
by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti.
S ohledem na vytykané jednani ucastnika fizeni Ceskd republika, prostiednictvim Ministerstva
pramyslu a obchodu, vynalozila vyssi prostiedky, nez kdyby ucastnik fizeni postupoval v souladu
s cenovymi predpisy. Mira spolecenské Skodlivost je zde tedy ovlivnéna také vysi neptfiméfeného
majetkového prospéchu ucastnika fizeni, ktera vramci kazdého vymezeného piestupku neni
zanedbatelna.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze spolecenska skodlivost jednani Gcastnika fizeni byla vyS$si nez
nepatrna a je tedy naplnéna také materialni stranka vSech 3 pokracujicich ptestupkl podle ust. § 16
odst. 1 pism. c¢) zadkona o cenach.

III. V.  Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich divoda, tedy
divoda zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladu predlozenych spravnimu organu nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
pfedvidana situace, jeZ by umoznila liberaci ucastnika fizeni. Spravni organ dale podotyka,
ze v ptipadé¢ ucastnika fizeni je dana odpovédnost objektivni bez ohledu na zavinéni, tedy
odpovédnost za vysledek, pfi¢emz Gc¢astnik fizeni neprokazal, ze by byly dany divody pro zprosténi
odpovédnosti za prestupek.
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Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni
je za spachani 2 pokracujicich ptestupkti podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach rovnéz
odpovédny.

IV. Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupku, pravni teorie oznacuje za jejich soubéh,
ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkl dfive,
nez byl zanéktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jedna o viceCinny soubch
stejnorody, kdy tcastnik fizeni vice ¢iny naplnil skutkovou podstatu totozného prestupku. Spravni
organ by tedy mél postupovat podle pravidel uvedenych v ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
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V kontextu dale uvedeného se vsak toto hodnoceni jevi jako nadbytecné.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti v€ci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o cendch neumoznuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti€astnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, je mozné co do druhu spravniho trestu, ktery lze ucastnikovi fizeni uloZit, uvazovat
pouze o napomenuti ¢i pokut€. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni
v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanému piestupku pfiléhavy, zejména s ohledem na vysi
zpisobené skody.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky 1ze od uloZeni spravniho trestu podminéné
upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, kterym byla zpisobena
majetkova Gjma (S8koda), a osob& pachatele 1ze divodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci
pred spravnim organem postaci k jeho naprave.

Podle ust. § 42 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptfestupky se pfi podminéném upusténi od ulozeni
spravniho trestu pachateli ulozi, aby ve lhuté stanovené spravnim organem nahradil $kodu, kterou
prestupkem zpisobil, a zaroven se stanovi zplsob, jakym tak pachatel ma ucinit; jestlize pachatel
ve stanovené lhut¢ Skodu zplisobenou prestupkem neuhradi nebo nevyda bezdivodné obohaceni
ziskané prestupkem anebo tak neucini stanovenym zpisobem, spravni trest se mu ulozi.

Spravni organ uvedena ustanoveni tykajici se podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu
povazuje za zcela pfiléhava pro projednavany ptipad. Spravni organ povazuje za zcela jednoznacné
prokédzané, ze ke spachani prestupki ucastnikem fizeni doslo, a Ze v pri¢inné souvislosti s nimi doslo
ke vzniku $8kody na strané poSkozeného. Spravni organ ovSem rovnéZ piihlizi k tomu, Ze povaha
a zavaznost prestupkli ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti a prestupky je podstatné snizena
povahou cinnosti Gcastnika fizeni podnikajicitho predevsim v oblasti stavebnictvi a projevenou vuli
nahradit zptisobenou $kodu. Z jednani i¢astnika fizeni nelze seznat zcela jednoznaény ziStny motiv,
pii kterém by uCastnik fizeni zamérné zamyslel protipravné se obohatit na ukor statu. V této
souvislosti vSak spravni organ opétovné akcentuje, Ze v piipad€ ucastnika fizeni je dana odpovédnost
objektivni bez ohledu na zavinéni, tedy odpovédnost za vysledek, pticemz Gcastnik fizeni neprokazal,
ze by byly dany divody pro zprosténi odpovédnosti za prestupek.

Spravni organ zvazoval rovnéz moznost upusténi od uloZeni spravniho trestu podle ust. § 43 zakona
o odpovédnosti za prestupky za souc¢asného uloZeni povinnosti nahradit poskozenému Skodu, shledal
vSak, Ze podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu 1épe napliiuje represivni povahu vedeného
spravniho fizeni a vice chrani prava poskozeného.
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Z vySe uvedenych diivodl povazuje spravni organ podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu
za nejspravedlivejsi feSeni projednavané problematiky, kdy v pfipadé dobrovolného nahrazeni Skody
poskozenému ve stanovené lhité ucastnikovi fizeni jiz dal$i postih hrozit nebude, a naopak
pfi nesplnéni ulozené povinnosti bude dana spravnimu organu opétovna moznost posoudit okolnosti
jednani ucastnika fizeni a bude mozné prehodnotit mj. zde uvedené zavéry o zistnosti, coz by nasledné
mohlo vést az k ulozeni pokuty do vyse 1 000 000 K¢.

Jednou z nalezitosti podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu je stanoveni lhtty, ve které
je obvinény povinen nahradit $kodu, kterou pfestupkem zpusobil. Spravni organ stanovil t¢astnikovi
fizeni Ihitu v délce 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pii uréeni délky lhuty
spravni organ piihlédl k vysi skody a své rozhodovaci praxi.

Dalsi nalezitosti podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu je stanoveni zplsobu, jakym
ma byt Skoda nahrazena. Pfi stanoveni zplsobu nahrady Skody vychazel spravni organ z pfipisu,
kterym poSkozeny uplatnil Skodu, a ulozil ucastnikovi fizeni povinnost nahradit skodu v celkové vysi
ﬂ K¢ bez DPH =zaslanim této céastky na UCet Ministerstva primyslu a obchodu
& 19-1525001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, kdy jako variabilni symbol bude uvedeno
ICO ugastnika fizen.

V ptipadé€, Ze ucastnik fizeni nenahradi poskozenému Skodu ve stanovené lhtité, bude spravni organ
postupovat podle ust. § 99 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, podle kterého spravni organ
novym rozhodnutim zrusi vyrok o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu a ulozi pachateli
spravni trest, jestlize pachatel ve lhit¢ stanovené spravnim organem neuhradi $kodu zpiisobenou
prestupkem. Nové rozhodnuti spravni organ zpovahy véci vyda i tehdy, pokud ucastnik fizeni
nenahradi Skodu stanovenym zpusobem. Spravni organ pfi naplnéni kterékoliv z téchto podminek
nema prostor k uplatnéni spravniho uvazeni a musi nové rozhodnuti vydat.

V. Naiklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, Cini
pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VI. Narok poskozeného

Dne 8. dubna 2022 zaslal spravni organ Ceské republice, resp. jeji organizaéni slozce — Ministerstvu
pramyslu a obchodu, jako potencialnimu poskozenému, vyrozuméni o moznosti uplatnit narok
na nahradu majetkové §kody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Dne 26. dubna 2022 bylo ERU
doru¢eno uplatnéni naroku na nahradu Skody v celkové vysi -Ké bez DPH ze strany Ceské
republiky — Ministerstva pramyslu a obchodu, ¢imz se vsouladu sust. § 70 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za pirestupky stala poSkozenym.

Poskozeny v ramci uplatnéni naroku odkazuje na ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich,
ze kterych  vyvozuje postaveni Ceské republiky jakoZto poskozeného subjektu. Zakon
o podporovanych zdrojich vust. § 13 odst. 1 upravuje postaveni operatora trhu, ktery uctuje
provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy a provozovateli pfenosové soustavy slozku ceny sluzby
distribu¢ni soustavy a slozku ceny sluzby pienosové soustavy na podporu elektfiny ve vysi,
v jaké je povinen ji vyuctovat provozovatel regionalni distribucni soustavy nebo provozovatel
pienosové soustavy podle ust. § 28 zakona o podporovanych zdrojich, a provozovatel regionalni
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distribu¢ni soustavy a provozovatel pienosové soustavy je povinen ji hradit operatorovi trhu.
Do vztaht vznikajicich podle zakona o podporovanych zdrojich vstupuje v pripadé podpory ve forme
zeleného bonusu jako mezi¢lanek mezi statem a vyrobcem elektfiny pravé operator trhu.

Operator trhu je akciovou spolecnosti zaloZenou statem, ktera mj. organizuje cely systém provozovani
a prerozd€lovani prostfedkti uréenych pro podporované zdroje energie mezi jednotlivymi ucastniky
trhu a statnim rozpoc¢tem. Pokud se jedna o zelené bonusy, ty operator trhu vyplaci pfimo vyrobcim
elektfiny. Spravni organ souhlasi s poskozenym v tom, ze tim, kdo vynaklada prostfedky na podporu
obnovitelnych zdroju, je stat. Podle ust. § 28 odst. 1 pism. ¢) [od 1. ledna 2022 pism. d)] zakona
o podporovanych zdrojich jsou naklady na podporu elektiiny hrazeny prostiednictvim operatora trhu
z financnich prostfedkd, které jsou tvofeny dotaci z prostiedkil statniho rozpoctu podle odst. 3.
Pro dotéené roky vlada stanovila podle ust. § 28 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich svym
natizenim prostiedky statniho rozpoc¢tu pro poskytnuti dotace na tthradu slozky ceny sluzby distribu¢ni
soustavy a slozky ceny sluzby pfenosové soustavy na podporu elektfiny. Dotaci na tthradu nakladta
spojenych s podporou elektfiny podle ust. § 28 zidkona o podporovanych zdrojich poskytovalo
Ministerstvo pramyslu a obchodu operatorovi trhu ¢tvrtletné na zakladé jeho zadosti piedloZené
do konce mésice nasledujiciho po ukonéeni ¢tvrtleti. Ministerstvo primyslu a obchodu operatorovi
trhu do konce dalsiho mésice poukazalo jednu Ctvrtinu ¢astky uvedené v natizeni vlady podle ust. § 29
odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich. Timto zptsobem byly operatorovi vyplaceny dotace
pro vyrobce.

Ministerstvo primyslu a obchodu na zaklad¢ ust. § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné néekterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni,
poskytlo operatorovi trhu dotaci pro rok 2019 ve vysi mld. K¢ rozhodnutim Ministerstva
pramyslu a obchodu ¢. j. a pro rok 2020 ve V)’léi.mld. K¢ rozhodnutim
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. j.

Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze neopravnénym uplatnénim vy$$iho naroku na podporu
za vyrobenou elektiinu ze strany podezielého doslo k tbytku na majetku pogkozeného (Ceské
republiky — Ministerstva primyslu a obchodu), ktery poskytl dotaci na thradu nakladd spojenych
s podporou elektiiny z obnovitelnych zdroji. Primarnim poskozenym je pravé Ceska republika, nebot
operator trhu se podilel toliko na prerozdélovani a vyplaceni dotace.

Utastnik fizeni vykazy podanymi ve dnech uvedenych ve vyroku I tohoto rozhodnuti pozadoval
vyplaceni podpory za narokované mnozstvi elektfiny ve vysi - K¢, prestoze v souladu
s cenovymi predpisy tato ¢astka mohla Cinit pouzeﬁKé. Rozdil mezi témito vySemi podpory,
ktery Cini K¢, tedy nebyl vyplacen prostfednictvim operatora trhu z financnich prostredkt
poskozeného tcastniku fizeni v souladu s cenovymi piedpisy.

Podle ust. § 2894 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi
(dale jen ,,obcansky zakonik®), povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vZdy povinnost k ndhradé
Ujmy na jmeéni (Skody). Jak Vyplyva z komentare k obcanskému zakoniku, pfi stanoveni rozsahu (jjmy
je zasadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. II. US 795/16), ktery disledné pozaduje, aby
poskozenému bylo nahrazeno vse, co jej muZe postavit do situace, kdy nasledky negativniho puisobeni
Skidce nejsou znatelné.

Podle ust. § 2910 obcanského zidkoniku povinnost k ndhradé skody vznika tomu, kdo zavinénym
protipravnim jednanim porusi absolutni prava né¢koho jiného (poskozeného), ktera lze vymezit jako
zivot, télesnou integritu, zdravi, svobodu nebo vlastnictvi; nebo zavinénym protipravnim jednanim
porusi relativni prava nékoho jiného (poSkozeného), ktera jsou chran¢éna zvlastnim predpisem.
Zakladnimi predpoklady pro vznik povinnosti k ndhrad¢é zptisobené $kody tak jsou protipravni jednani
Skidce spocivajici v poruseni zakonem stanovené povinnosti, vznik Skody, ktera je v pri¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim, a zavinéni. Ust. § 2911 obcanského zakoniku pak dale stanovuje
vyvratitelnou domnénku zavinéni. Zavinéni v rozsahu nedbalosti se predpoklada a Skiidce musi
piednést diikkazy, aby se vyvinil. Pokud se jedna o poruSeni ochranné normy, plati zde zasada,
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[64]
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[66]

tzv. nexus protipravnosti, jenZ vymezuje, ze musi byt poruSen ochranny ucel normy pravé v tom
rozsahu, v jakém ma dana norma dle svého ucelu a obsahu chranit proti konkrétnim $kodam, aby doslo
ke vzniku povinnosti k ndhradé skody.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpusobena spachanim pirestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa.

Spravni organ odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. cervna 2018,
¢.j. 10 As 210/2016-66, v ramci néhoz byla feSena také otazka vyuziti adhezniho fizeni s odkazem
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho i1 Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi soud v této souvislosti
v rozsudku ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 30 Cdo 2715/2013, uvedl, ze ,ucelem prestupkového rizeni
neni zajisténi podkladit pro to, aby osoba pripadné prestupkem poskozena méla snadnéjsi vychozi
pozici pro uplatnovani naroku na nahradu skody proti domnéelému Skiidci. ... Poskozeny ma nezavisle
na vysledku spravniho Fizeni moznost domahat se nahrady Skody v Fizeni pred soudem podle
obcanského soudniho 7adu.”“ Nejvyssi spravni soud se narokem poskozeného zabyval naptiklad
vrozhodnuti ze dne 26. cCervna 2009, ¢.j. 9 As 61/2008-46, ¢i ze dne 23. Cervna 2011,
€.j. 5As16/2011-106. Mezi moznosti poskozeného domahat se nahrady Skody pred soudem
a adheznim fizenim v ramci vedeného spravniho fizeni vSak musi byt nalezena rovnovaha, kdy spravni
organ nemuze svévolné odkazat poSkozeného k uplatnéni Skody mimo spravni fizeni v pfipadé,
kdy v prestupkovém fizeni je vyslovena vina a nic nebrani tomu vy¢€islit narok poskozeného a urcit
povinnost pachatele zptisobenou Skodu uhradit. K tomuto také spravni orgdn odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30 zati 2016, ¢.j. 2 As 144/2016-53, ve kterém je uvedeno,
ze ,,[plodle § 70 odst. 2 zakona o prestupcich se priznava Skoda, kterad vznikla poskozenému v pricinné
souvislosti se spachanim prestupku a kterou je mozno spolehlive zjistit. Pokud tedy spravni organy
dospély k rozhodnuti, ze stezovatel spachal prestupek, poskozenda se pripojila k prestupkovemu rizeni
s narokem na nahradu Skody a tato Skoda byla v pricinné souvislosti se spachanym prestupkem,
dospély spravné i k rozhodnuti priznat poskozené nahradu skody.

Z obsahu spravniho spisu sp. zn. OSR-08283/2022-ERU a podkladii predlozenych poskozenym dospél
spravni organ k zavéru, Ze jsou splnény podminky stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky
pro stanoveni povinnosti t¢astnikovi fizeni k ndhrad¢ Skody, jelikoz §koda byla zptisobena v pfi¢inné
souvislosti se spachanymi pfestupky podle ust § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach. Skoda zpiisobena
jednanim ucastnika fizeni nebyla poskozenému dosud uhrazena, jak vyplyva pfedevs§im z vyjadieni
Ucastnika fizeni.

S ohledem na vySe uvedené ptiznal spravni organ poskozenému narok na nahradu skody a ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti ulozil Uc€astnikovi fizeni povinnost k jeji ndhradé, a to do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Povinnost nahradit $kodu je zaroven ucastniku fizeni ukladana
ve spojeni sust. § 42 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky jako nezbytna nalezitost
podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu.

12



Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Podle ust. § 96 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky muze obvinény proti tomuto
rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, podat rozklad v plném rozsahu, poSkozeny pouze
proti vyroku IV. o naroku na nédhradu skody.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna Uredni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi:
o) STAVOS Brno, a.s.
o Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu
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