ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04435/2019-ERU V Praze dne 26. kvétna 2020
C.j. 04435-7/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni orgén podle § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spradvy v energetickych
odvétvich a 0 zmén¢ n&kterych zakond (energeticky zékon), ve zné€ni pozdé&jsich predpisy,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04435/2019-ERU a zahdjeném z moci ufedni
dne 20. ledna 2020 podle § 78 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni poquswh predpisti (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky)
ve spojeni s § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni j (
(déle jen ,,spravni 1ad®), s obvmenou z restu ku, kterou je pani

, ve véci podezieni
ze spachani pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkond
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zékon®)
rozhodl

takto:

Obvinéna z prestupku, kterou je
, zdrzujici se nyni na adrese

(déle také ,,uCastnice fizeni), se uznidva vinnou ze spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustila tmysIné
tim, Ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona provedla v piesné neurcené dob€ ode dne
1. ¥jna 2018 do dne 27. listopadu 2018 v odb&rném misté &. 1699394 na adrese ||| Gz
i zésah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina,
bez pifedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Zze v elektromérovém
rozvadééi umisténém ve spoleénych prostorach domu odstranila plombu na zajistovaci
krabi¢ce a uvnitf zajistovaci krabicky spojila ptivodni a odvodni fazové vodice, v disledku
¢ehoZ v bytoveé jednotce €. 29 odebirala neméfenou elektiinu.

IL. Podle § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zdkona a § 90 odst. 4 energetického zdkona se udastnici Fizeni
za spachani pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15820.

III.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu ve
spojeni s § 6 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladid fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se Glastnici Fizeni ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30



dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15820.

IV. Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se poskozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (déle také ,,poskozeny™ nebo ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.%), narok
na nahradu §kody nep¥izndva a v souladu s § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
se poSkozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni

1. Uvod

Energetickému regula¢nimu ufadu (dale také ,Utad“ nebo ,spravni organ®)
jako v&cné pfisluSnému  spravnimu organu podle § 18 energetického  zékona
bylo dne 16. dubna 2019 dorugeno ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi

policie Karlovarského kraje, obvodniho oddéleni Rotava (daletaké ,Policie CR%)
sp. zn. _ spole¢né se spisovym materidlem o prestupku, kterého

se méla dopustit Glastnice fzeni tim, Ze v pfesné neuréené dobé ode dne 1. fijna 2018 do dne
27. listopadu 2018 v odbérném misté ¢. 1699394 na adrese _ provedla zasah
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, bez pfedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze v elektromérovém rozvadé¢i umist€éném
ve spolednych prostorach domu odstranila na zaji$tovaci krabiéce plombu a uvnitt zajistovaci
krabi¢ky spojila p¥ivodni a odvodni fazové vodide, v disledku ¢ehoZ v byté €. 29 odebirala
nemétenou elektiinu.

1I. Priubéh spravniho rizeni

Spravni organpodle § 78 =zékona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s § 46 spravniho fadu zahgjil dne 20. ledna 2020 dorudenim oznadmeni o zahajeni fizeni
&.j. 04435-3/2019-ERU s ucastnici Fizeni spravni fizeni. Zaroven byla ucastnice fzeni
vyrozuména o moznosti nahliZet do spisu, o pravu Zadat o natizeni ustniho jednani ve smyslu
§ 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a o moZnosti vyjadfit se k véci. Utastnice
fizeni svého prava nevyuZzila.

O zahdjeni spravniho fizeni spravni organ téZ v souladu s § 70 zékona o odpovédnosti
za pfestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachédnim ptestupku zplsobena Skoda,
0 moznosti uplatnit narok na ndhradu $kody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni,
o ¢emZ spravni orgin vyrozumél poskozeného piislusnym piipisem. Poskozeny podanim
ze dne 2. biezna 2020 (doru¢enym Utadu 3. biezna 2020), kterym odkézal na vy&islenou
nahradu $kody ze dne 11. ledna 2019, uplatnil nirok na ndhradu majetkové Skody ve vysi
15 953,35 K¢.

Pfipisem &. j. 04435-6/2019-ERU ze dne 5. bfezna 2020 doruenym (uloZenim)
Ucastnici fizeni dne 19. bfezna 2020 vyrozumél spravni organ uastnici fizeni o shromazdéni
podklad pro vydani rozhodnuti a moZnosti vyjadfit se ke shromaZzdénym podkladim
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a doloZit své majetkové poméry.
Utastnice Fzenf svého prava nevyuzila.

Spravni orgén s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu



dospél k zaveru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-4435/2019-ERU
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥izeni a vydani tohoto rozhodnuti
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu vé&ci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

III.  ZjiSténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR bylo zjisténo, Ze dne 27. listopadu 2018 zamdstnanci
spole¢nosti NTL Forensics, a.s., ICO: 277 71 831, provadéjici kontroly iro io§kozeného

ozndmili iodezfeni na neopravnény odbér elektfiny v odbérném misté &. na adrese

Policie CR na mist& zjistila, Ze v elektromé&rovém rozvadssi umisténém ve spoleénych
prostorach domu chybéla montdZni plomba zajist'ovaci krabicky a uvnitt zajist'ovaci krabi¢ky
byly vodive spojeny pfivodni a odvodni vodi€e, diky ¢emuz do bytu ¢. 29 proudila nemé¥ena
elektfina. V prib&hu kontroly byl naméfen priitok proudu o hodnot& 0,81 A.

Utastnice Fzeni, uZivatelka bytové jednotky ¢. 29, byla kontrole piitomna,
avSak zadokumentovani elektrospotiebi¢l v byt& neumoznila.

Za ptitomnosti Policie CR byl neopravnény odbér zruen.

Jak vyplyva ze spisu, uCastnice fizeni dne 30. ledna 2019 do ufedniho zdznamu o podani
vysvétleni uvedla, Ze na zacatku mésice Fijna 2018 byl byt ¢. 29 na adrese *

odpojen od dodavek elektfiny, proto podle ndvodu na internetu provedla zdsah na odbérném
elektrickém zatizeni, v disledku ehoZ pak v byté odebirala nem&fenou elekttinu. Uastnice
fizeni byt &. 29 obyva se svym partnerem a dvéma d&tmi. Ugastnice Fzen{ téZ umoznila Policii
CR provést zadokumentovani elektrospottebidt v byte.

Zaméstnanec spolecnosti NTL Forensics a. s. dne 28. biezna 2019 do tGfedniho zdznamu
Policii CR sdélil, Z¢ neopravnény odbér elektfiny v odb&émém misté na adrese
-, byl zjidtén technikem spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dne 15. listopadu 2018.
Na zékladé€ jeho oznameni pak byla provedena detailni kontrola.

Partner u&astnice ¥zeni, pan || R vyuzil svého prava ve véci nevypovidat.

Fyzicka osoba podnikajici - [
*, vydal na zékladé Zadosti Policie CR odborné vyjadfeni, jehoZ predmdtem
je vypoclet spotieby elektrické energie v byté &. 29 na adrese H, za dobu
od 1.fijna 2018 do 27. listopadu 2018. Soudet vykonl vSech zadokumentovanych
elektrospotiebict vynasobeného poctem dnd neopravnéného odbéru a poctem hodin vyuZiti
dennég, vypocetl celkovou spotiebu elektiiny na 979,430 kWh a pii cen& 4,50 K&/kWh dospél
k Castce 4 407,50 K& predstavujici vysi $kody za neopravnéné odebranou elekt¥inu.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. dne 3. bfezna 2020 uplatnila narok na néhradu $kody
ve vysi 5271,47 K¢ za odebranou elekttinu a 10 681,88 K& jako nédklady na pferuSeni
(zamezeni) neopravnéného odbéru véetné dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vysi 21
%.



IV. Pravni hodnoceni

IV. L. PouZita pravni Gprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zékona uéinného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zdkona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Zékon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy sprdvnich trestl aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pted zahajenim ¥izeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dob& spachani pFestupku; podle pozdé&j$iho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku ptiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgén uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zdkona a navazujici pfestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zédkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny prestupek dle § 90 odst. 4
energetického zakona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku
do soucasnosti zpiisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova
podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni véetné zakonem
stanovené maximalni vySe mozZné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zdkona zachovany (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u€astnice fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni ipravou zdkon
o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, Ze provede zdsah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena elektfina,
bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy
vrozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbémém plynovém zafizeni pfed mé&ficim
zafizenim bez ptredchoziho pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribu¢ni
soustavy v rozporu s § 71 odst. 11.

Energeticky zakon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odb&mych elektrickych zafizenich,
kterymi prochézi neméfend elektfina, nesmi byt provadény Z4dné zéasahy bez piedchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjist€né dob& ve shora
uvedeném obdobi ucastnice fizeni provedla bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribuCni soustavy zésah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena
elektfina, porusila obecny zékaz obsaZzeny v § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Prestupek, kterého se mela Ucastnice fizeni dopustit, tak jednoznainé vyplyva
z energetického zakona.



IV. I1I. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znaki pfestupku ve smyslu § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona provedeni zdsahu na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zékona, tzn. nevyZzadani si souhlasu pfed provedenim zdsahu na odb&mém
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina. Ze spisového materialu, ktery mel
spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni ucastnice ¥izeni v dané véci je nesporné, Ze ucastnice
fizeni si pfed provedenim zasahu na odbémém elektrickém zafizeni nevyzédala souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgdn ma tak na zékladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze iastnice fizeni
porusila zdkaz stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy zasahovat do odbémych elektrickych zatizeni, kterymi prochazi nemétend
elektiina, ¢imZ Uastnice fizeni naplnila formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se spravni orgédn musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti ptestupku pro spolecnost) tak,
jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvys§iho sprdvniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, dle které¢ho plati, Ze prestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani u¢astnice fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jejim jedndni lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici
v poruSeni zajmu spolecnosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoznéni mefeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochézelo pii
manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot aktivnim jedndnim ucastnice fizeni
v projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy,
ato s vySe uvedenymi nasledky. V jednani ucastnice fizeni lze tudiz shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spoleCnosti na bezpeném a spolehlivém provozu
elektrizaéni soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim obecného zakazu,
Ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi neméfend elektfina (pfed méficim
zafizenim), nesmi byt provddény Zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
pfenosové nebo provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze UCastnice fizeni svym jednanim porusila
§ 28 odst. 3 energetického zadkona a v projednidvaném piipadé byly naplnény formalni
1 materialni znaky prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu § 5 zékona o odpovédnosti za piestupky je prestupkem Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkon€ za pfestupek vyslovné oznafen a ktery vykazuje znaky stanovené
zékonem, nejde-li o trestny ¢in.



Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Dle § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je piestupek spachan imyslné,
jestliZe pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zadkonem [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo v&d¢€l, Ze svym jedndnim muzZe porusit nebo ohrozit zjem chranény
zdkonem, a pro pfipad, Ze jej poru§i nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoventi].

Utastnice fizeni se ke svému protipravnimu jednéni doznala a doznala téZ, Ze ptipojeni
provedla za G¢elem odbéru elektfiny, a to bez méficiho zafizeni, a ndvod k jeho provedeni si
na$la na internetu. Spravni orgin nemohl dospét k jinému zdveéru, neZz Ze Ucastnice fizeni
spachala prestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky
v piimém Gmyslu, nebot’ ze zjisténych skute¢nosti a okolnosti daného pfipadu vyplyva,
Ze svym jednanim chtéla porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem tim spise, Ze ji muselo
byt zndmo, Ze odbér elektrického proudu bez uzaviené smlouvy a bez méfeni je nezdkonny
(neptipustny).

S ohledem na vy8e uvedené lze uzaviit, Ze UCastnice fizeni je odpovédna za imyslné
spachani prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona, kterého se dopustila
poruSenim § 28 odst. 3 energetického zékona a spravni organ proto piistoupil k ulozZeni
spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZzit spravni trest
ve formé& (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zékazu ¢innosti, (d) propadnuti véci nebo néhradni
hodnoty ¢&i (e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle § 36 téhoz zakona lze spravni trest uloZit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrfovanim energetického zdkona ve smyslu
ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona (jakoZto zvlaStniho zakona ve vztahu k zédkonu
o odpovédnosti za prestupky), uklada na zaklad€ zjisténi poruSeni energetického zdkona
dle ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zékona pokuty a dle ust. § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zdkona opatieni k ndprave, jejichZ ucelem je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipad€ nebude s ohledem na zji§téné skutenosti a okolnosti daného
ptipadu aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho nasledktim, (ii) rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zji$t€né skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného
pfipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve forme pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zékonné,
vhodné a ugelné, piidem? tento spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Utad je pii stanoveni vyse spravniho trestu (pokuty) také vazan svou vlastni ustalenou
rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odlivodnénych piipadech



a z legitimnich divodd, pfiCemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
z4jmu spole¢nosti.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona lze za pfestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a)
az y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 uloZit pokutu az do vyse 100 000 K&. Spravni
organ s ohledem na zjiSt€né skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu rozhodl
o uloZeni sprdvniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpové&dnosti za pfestupky ve
spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé& pokuty. UloZeni spravniho trestu
ve formé pokuty povaZuje spravni orgdn v projedndvaném piipadé za zdkonné, vhodné
a Gielné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pfi urCeni druhu spravniho trestu (pokuty) a jeho vyméry zohlednil spravni orgin
vSechny shora uvedené a zjisténé skute¢nosti projednavaného ptipadu.

Zejména piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti piestupku; k pfit€Zujicim a polehCujicim okolnostem; k vyznamu a rozsahu
nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl téz
k osobé pachatele, tj. Gdastnice Fizeni.

Spravni organ pii stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil pfitéZujici a polehdujici
okolnosti, tak jak je uvedeno niZe.

Co se ty¢e povahy a zévaZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
ucastnice fizeni porusuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahd na odb&mém elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfena elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy, pfi¢emz Ucel zékazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni
a dale pak také umoZnéni méteni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zékonem tak,
aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavingni, kdy obecné plati, Ze umyslné
zavinéni je z&vaznéj$i neZ nedbalostni. V prib&hu fizeni vysSlo najevo, Ze Udastnice fizeni
provedla zdsah na odb&rném elektrickém zafizeni timysIng, aby mohla v byt& odebirat elektfinu,
ackoli spotieba nebyla zaznamenévana, k emuZ spravni organ piihlédl pii urdeni vyse pokuty
jako k okolnosti pritéZujici.

Pfi posuzovani vyznamu a rozsahu nésledkl pfestupku spravni orgdn predevsim
zkoumal, zda objekt pfestupku (tedy odb&mé elektrické zafizeni a zdjem spolecnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru
elektfiny) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni a jaka je vySe Skody. Ptitom dospél
spravni orgdn k z&véru, Ze ucastnice fizeni se dopustila svym aktivnim jednanim poruseni
objektu, coZ spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitéZujici.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. Ucastnice fizeni, spravni organ posuzoval postoj Gi¢astnice
fizeni ke spachanému prestupku. Ucastnice izeni se ke svému jednani p¥iznala a k objasnéni
piestupku poskytla sou€innost, proto tuto okolnost spravni organ hodnoti jako poleh&ujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za piestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona tcCastniky fizeni
— obvinénymi z pfestupku, at’ uZ zpohledu neustalého porudovéni totoZnych ustanoveni
apravnich predpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pf¥i nedodrZovani stanovenych



povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze nema povédomi o tom, Ze by s ucastnici fizeni bylo kdy
vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi ve v&cné piisobnosti Utadu. Lze tak fici,
Ze se udastnice fizeni dopustila poruseni pravniho predpisu ve vécné pisobnosti Utadu poprvé,
coZ spravni orgdn vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérii igastnice
fizeni. Ulastnice fizeni nevyuZila svého préava a nedoloZila své aktualni majetkové pomsry.
Piipadny nedostatek majetku nemtZze byt sam o sob& diivodem, na jehoz zakladé se pachatel
muZe zbavit odpovédnosti za spachany pfestupek za své protipravni jednani. Na druhé strang
vSak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvidaéni. Pokuta uloZena ve vysi 10 %
maximalni mozné ¢éstky je zcela pfimé&fend mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zarovern stanovena v takové vysi,
aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnice fizeni. Pravé proto
spravni organ uloZil G¢astnici fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a muZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zarovei spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

VI Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
u spravniho organu narok na ndhradu Skody v celkové vysi 1595335 K&, kterou vy¢islil
vsouladu s § 9odst. 4 vyhlasky ¢&. 82/2011 Sb., o zplsobu stanoveni nahrady S$kody
pii neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné
distribuci elektfiny, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢&.82/2011 Sb.©),
podle hodnoty jistiCe, v tomto piipad€ o velikosti 15 A, vyndsobené proudovou hodnotou
0,23 kV a poétem fazi (jedna), ¢imz zjistil technicky dosazitelny pfikon. Technicky dosaZitelny
ptikon pak vynésobil poétem dnfl neopravnéného odbéru, poéinaje dnem 1. ¥ijna 2018, to jest
dnem pieruSenim dodavky elektfiny do odbérného mista, a kon¢e dnem zji$té€ni neopravnéného
odbéru, tj. dnem, celkem tedy 57 dni, a poétem hodin/den (24) a ziskany vysledek 4 719,6 kWh
pak vynasobil soucinitelem 0,2 pro sité nizkého napéti a cenou podle platného cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu 5,58466 K&/kWh, ¢&imz dospél k Eastce
5 271,47 K¢ (v€etn€ DPH) za odebranou elektiinu.

Vyse vzniklé $kody byla poskozenym dle § 51 odst. 3 energetického zakona ve spojeni
s § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., zvySena o nezbytné naklady vynaloZené na preruSeni
(zamezeni) neopravnéného odbéru ve vysi 10 681,88 K¢ veetné DPH.

Dle § 89 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému
povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestliZe byla tato Skoda zplisobena spachanim
pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak
poskozenému ndrok na ndhradu $kody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo
jiny orgén vefejné moci. Obdobné& postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani $kody vedlo
ke znaénym priitahtim v Fizeni.

V ramci fizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani ucastnice Fizeni spo¢ivajiciho v tom,
Ze bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy provedla zésah na odb&mém elektrickém

zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina tak, Ze v odbérném misté &. |l na adrese
v elektromé&rovém rozvadédi umisténém ve spoleénych prostorach domu



odstranila plombu na zajistovaci krabi€ce a uvnité zajistovaci krabiky spojila ptivodni
a odvodni fazové vodice, v dlsledku ¢ehoZ doslo k odbéru neméfené elektfiny, nepochybné
vznikla poSkozenému jakoZto provozovateli distribuéni soustavy $koda. Ze spisového
materialu vyplyva, Ze tuto skodu ucastnice fizeni dosud poskozenému nenahradila.

V piestupkovém Fizeni spravni organ rozhoduje o vin€ pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o pfestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k Ujmé
ucastnice tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému reZimu jako
trestani za trestné &iny a v tomto smyslu je tfeba vykladdat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného &inu. (Viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nélez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uvedl,
ze ,,jedinym ditkazem o vySi zpiisobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiiZe
byt pouhé odborné vyjddreni spoleénosti, u niZ lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pFibrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci &i strandm
trestniho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pFipadech a ze zvidst
zavaznych diivodii trestni soudy rozhodujici o neoprdvnéném odbéru elektiiny nemusi znalce
pribrat. Tento sviij postup ale musi ndleZité a peclivé oduvodnit.* Tento zavér je dle ndzoru
spravniho organu s ohledem na skute¢nost, Ze v Fizeni o p¥estupku je nezbytné se tidit stejnymi
principy jako v fizeni trestnim, zejména v piipad€, kdy je tento postup uplatnén ve prospéch
pachatele, pln¢ aplikovatelny i na projednavany ptipad.

Poskozeny uvedl, Ze Skodu v souladu vyhlaskou &. 82/2011 Sb. vypoc¢ital podle velikosti
jisti€e a doby neopravnéného odbéru, kterou stanovil podle data preruseni dodavky elektiiny
ode dne 1. fijna 2018.

Pred vypoctem spotieby elektrické energie podle hodnoty jistiCe by mél mit pfednost
vypocet podle Policii CR zjisténych a zaevidovanych elektrospotiebicli v byté. Policie CR
ajistila vypracovani odborného vyjadieni podnikajici fyzické osoby -

Z
, ze spisu vSak nevyplyva zptsobilost uvedené

osoby k vypracovani znaleckych posudkli a rovnéZ neni v odborném vyjadieni stanoveno,
z jakého zdroje ziskala informaci o cené elektiiny ve vy3i 4,50 K&/kWh, nebot’ tato cena neni
stanovena v souladu s Cenovym rozhodnutim Utadu pro rok 2018. Spravni organ z uvedeného
divodu Skodu ve vysi 4 407,50 K¢ vyplyvajici z odborného vyjadieni, ani $kodu ve vysi
5 271,47 vy€islenou poskozenym za neopravnény odbér elektfiny, ke které doslo v disledku
prestupku spachaného téastnici fizeni, nepovazuje za spolehlivé zjisténou.

Co se ty€e ¢asti Skody ve vysi 10 681,88 K¢, kterou poskozeny uplatnil jako naklady
vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elekttiny a jeho pferuseni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadieni poskozeného. Zplisob jejiho ureni poskozeny nijak nedoloZzil ani neuvedl,
jakym zpiisobem byly tyto néklady vynaloZeny.

Dle § 9 odst. 12 vyhlasky &.82/2011 Sb., je soufasti nahrady S$kody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribuéni soustavy i pravo na thradu
prokazatelnych nezbytn€ nutnych nékladi vynalozenych na zjist'ovani neopravnéného odbéru
elektfiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neopravnéného pienosu elektfiny nebo neopravnéné



distribuce elektfiny, jejich preruSeni a pfezkouSeni méficiho zafizeni a pfipadné znalecké
posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos elektfiny nebo za distribuci
elektiiny.

Z uvedené¢ho ustanoveni vyhlasky &.82/2011 Sb. je pfitom zfejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt souéasti nahrady $kody vzniklé poSkozenému rovnéz naklady
vynaloZzené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektiiny, musi se jednat o néklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové nédklady skuteéné jednd, vSak poskozeny
v rdmei jim uplatiiovaného naroku neuvedl a zadné doklady, z nichZ by mohl spravni organ
zjistit, Ze se skutecné jednd o ndklady, které poSkozeny prokazatelné a nezbytn€ vynalozil
na zajiStovani zamezeni neopravnéného zasahu na pfedmétném elektrickém zafizeni
a zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny vzniklého v disledku jednani uastnice Fizeni
anasledného pferuseni neopravnéného odbéru, poskozeny nedolozil. Spravni organ proto
z uvedenych divodi skodu ve vysi 10 681,88 K¢& uplatnénou poskozenym jako néklady
vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ptreruseni vzniklé v disledku
pfestupku spachaného ucastnici fizeni nepovaZuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ neni zfejmé,
jak byla poSkozenym stanovena, a poskozeny tuto $kodu uplatiluje pouze na zaklad¢ svého
vyjadreni.

Z § 89 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za pfestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni orgin poskozenému narok na nahradu $kody nepiizna
a odkéZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobn& se postupuje
rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaénym pritahtim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiZ zpravidla
v moZnostech orgéntl projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali Skodu,
ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o néhradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
v ramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemtiZe ptesahovat v daném ohledu aktivitu
sméfujici k néleZitému rozhodnuti o viné a piipadném trestu. Toliko ob&anskopravni fizeni
je fizenim bezvyjimeéné zarucujicim (za splnéni zdkonem piedepsanych podminek) moznost
domoci se uplatnéného majetkového néaroku. Obecné tedy plati, Ze postup spolivajici
v odkédzani poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu $kody na Fizeni ve vécech
obc&anskopravnich, nepfedstavuje odepteni spravedlnosti, ale Ustavnépravné regulérni pouZiti
institutu urychlujiciho sankéni ¥izeni (viz analogicky napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tinora 2015, sp. zn. II. US 165/15). Spravni orgén proto o naroku poskozeného o nahradg
Skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti, a odkazal jej stimto
narokem na soud.

VII. Niaklady rizeni

SoubéZn¢ je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladu Fizent,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu naklada fizeni pausalni &astkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
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ve znéni pozdé&jsich predpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Energetickému reguladnimu u¥adu. Lhiita pro podani rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho
po doruleni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorudené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. UCastnice fizeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu
s § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny
ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pFestupky podat rozklad
pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni
a proti vyroku o ndkladech spojenych s uplatnénim naroku na ndhradu Skody nebo naroku
na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova v.r.
opravnénd tiedni osoba
oddéleni sank¢&nich fizeni Praha
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