ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00120 /2016-ERU V Praze dne 11. dubna 2016
C.j. 00120-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né nekterych zdkond, ve znéni pozdé&jsich predpist, v pfikaznim fizeni podle ust. §
150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich ptedpist (déle jen ,,spravni
fad“), vedeném pod sp. zn. KO-00120/2016-ERU s u¢astnikem Fizeni, kterym je spole¢nost
Class Trans s.r.o., se sidlem Neumannova 1453/28, Praha 5 — Zbraslav, PSC 156 00,
IC: 242 43 043, adresa pro dorudovéni Jankovice 33, Holesov, PSC 769 01, ve v&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,, energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Ukastnik Fizeni, spole€nost Class Trans s.r.0., se sidlem Neumannova 1453/28, Praha 5 —
Zbraslav, PSC 156 00, IC: 242 43 043 (dale jen ,,udastnik Fzeni®), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst.3 energetického zakona provadél dne 13. fijna 2015 v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni v Brodku u P¥erova, v ulici Havli¢kova u domu &. p. 228 zemni prace
v souvislosti s vykopem drendZe pro rekonstrukci chodniku a pkilehlé zelen€, pii kterych
doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni odvodiiovale stiedotlaké plynovodni
pfipojky (déle jen ,,plynarenské zatfizeni“), a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Glastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklddd pokuta ve vysi 8 000 K¢
(slovy: osm tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naudet Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15816.

III. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni Castky nakladd fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natfet Energetického regulaéniho tfadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15816.



Oduavodnéni

Dne 16. prosince 2015 byl Energetickému regulaénimu tfadu (déle jen ,,Utad“) jako
véené piislusnému spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického zakona postoupen Policii
Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie Olomouckého kraje Uzemnim odborem
Pierov, obvodnim odd&lenim Pterov 2 (déle jen ,,Policie CR*) spisovy materiél &.j. _

spolu s ozndmenim piestupku, kterého se mél dopustit
zaméstnanec ucastnika fizeni — nar. , trvale bytem [
. PsC . tim, e dne 13. fjna 2015 na adrese Brodek u Pkerova, Havlickova 228
poskodil plynarenské zafizeni. V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo
k minimélnimu Uniku plynu do okoli s nepferu§enim dodavky plynu pro kone¢né zakazniky.

Po prostudovéni podkladti obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél

spravni organ k zavéru, Ze doslé oznameni neodivodiiuje zahdjeni fizeni proti -

dle zakona ¢. 200 /1990 Sb., o pfestupcich ve znéni pozdéjSich predpisi,

a poskozeni plynéarenského zafizeni ptekvalifikoval na spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

Ze spisového materialu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatetné zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto spravni
orgén pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Vramci spravniho Fzeni ze spisového materidlu Policie CR bylo zjisténo, Ze
vykopové prace drenaze provadél zameéstnanec ucastnika fizeni v postaveni zhotovitele pro
objednatele spole¢nost STANIX Projekt s.r.o0., se sidlem nam. T. G. Masaryka 2433, Zlin.

Zamastnanec udastnika Fizeni [ QI potvrdil Policii CR v Utednim zéznamu
o podani vysvétleni ze dne 13. fijna 20135, Ze pfede dnem zahajeni praci mél k dispozici plan
praci vcetn¢ vykresové dokumentace s vyznaCenim vedeni plynového zafizeni. Vlastni
existence plynarenského zatizeni tak byla €astnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich
praci prokazatelné znama. Dale uvedl, Ze dalsi zaméstnanec Uéastnika fizeni provedl pied
zahdjenim vykopovych praci sondu, kdy v hloubce cca 70 cm zjistili uloZeni plynarenského
zafizeni oznaCeného Zlutou paskou, proto prace zemnim strojem — bagrem provadél v hloubce
do 40cm, pfesto pii hloubeni 1Zici bagru v hloubce 10 cm narazil na plastovy odvodiiovad
plynové piipojky, ¢imz doslo k drobné praskliné plastové trubky a k naslednému poskozeni
plyndrenského zafizeni. V disledku této &innosti doSlo k minimalnimu vniku plynu,
dodévka plynu pro kone¢né zékazniky nebyla pferuSena. V misté poSkozeni plynarenského
zatizeni Policie CR provedla 3etfeni véetné pofizeni fotografické dokumentace (Protokol
o ohledani mista ¢inu ze dne 13. fijna 2015). Z uvedeného Setfeni je ziejmé, Ze k poruleni
plynérenského zafizeni doslo ve vykopu o Sifce 2m a hloubce 0,3m prostfednictvim zemniho
stroje, a to konkrétné 1Zici bagru naruSenim plynové ptipojky pti vykopovych pracich.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery provedl okamzitou prvotni opravu k zamezeni dal§iho uniku
plynu. Zaméstnanec spravce plynarenského zafizeni do protokolu o vysvétleni ze dne
25. listopadu 2015 Policii CR uvedl, Ze umisténi poskozeného odvodiiovade plynové piipojky
bylo na misté oznaceno §titkem Zluté barvy viditelné pfipevnéném na pfilehlé betonové zidce.
Néklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a inikem plynu byly spravcem distribu¢ni



plynérenské soustavy vy¢isleny ve vysi 13 793,09 K¢ a byly G¢astnikem Fizeni v celé vysi dne
26. listopadu 2015 uhrazeny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném p¥ipadé neni na zadkladé spisového materidlu
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze uCastnik Fizeni
v&dé€l, Ze ¢innost provadi jeho zaméstnanec v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni.
V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjiSt€no, Ze Gi€astnik ¥izeni provadél zemni prace
v ochranném pasmu prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, navic pii provadéni zemnich praci prostfednictvim zemniho stroje,
jeztéchto okolnosti zfejmé, Ze udastnik fizeni nepostupoval s maximélni opatrnosti,
naptiklad run€ bez pouziti nevhodného naradi, kdyZ védél, Ze se nachazi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a jeho bezprostfedni blizkosti.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn m4 za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleenskou nebezpednost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doSlo k poSkozeni plyndrenského zafizeni a uniku plynu. Lze
tak uzavfit, Ze Ucastnik ¥zeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. P#i stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokédzano, Ze Gcastnik tizeni mél k dispozici vykresovou dokumentaci
s vyznaCenim plynarenského zafizeni k zadjmovému uzemi stavby a odvodiiova¢ plynové
ptipojky byl na misté viditeln& Stitkem oznaden. Uastnik fizeni presto provadél zemni prace
v ochranném pédsmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje, nikoli
s maximalni opatrnosti, naptiklad ru¢né, tak, aby k poSkozeni plynarenského zatizeni nedoslo.
Tuto skute¢nost je tak tieba povazovat za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu zvySuje.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) sprdvniho deliktu nebyly v tomto konkrétnim ptipad€ zavazné. Jako
poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprosttedni snahu u¢astnika fizeni o feSeni




poSkozeni plyndrenského zafizeni athradu zpisobené 3kody provozovateli distribuéni
soustavy.

Spravni organ pii ukldddni pokuty jako vyrazn& polehéujici okolnost zohlednil,
Ze GCastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve v&cné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. v rimci zékonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipadg spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika Fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zéroven ji
povaZuje za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady ndkladd Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Wlastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nédkladd F#zeni pauSalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni &astky
nékladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihit&
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu wfadu. Lhiita
pro podani odporu se politd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.

opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



