ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04892/2017-ERU Praha 27. dubna 2017
C.j. 04892-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-04892/2017-ERU s ucastnikem fizeni,
spoleénosti HOCHTIEF CZ a. s., se sidlem Praha 5, Plzeniska 16/3217, PSC 15000,
ICO: 466 78 468, ve véci podezieni ze spachani dvou spravnich deliktéi podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, spoleénost HOCHTIEF CZ a. s., se sidlem Praha 5, Plzeniska 16/3217,
PSC 15000, ICO: 466 78 468, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provad¢l

- dne 24. dubna 2015 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Roudné (okres
Ceské Budgjovice), u mostu, u domu &. p. 11 strojné zemni prace v souvislosti se stavbou
,,Roudné-splaskova kanalizace, Cerpaci stanice a vytlaény fad v¢etn€ prelozky vodovou®,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky D 32, a déle

- dne 8. kvétna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obei Roudné (okres
Ceské Budg&jovice), na kfizovatce ulic Plavska a Jakubova strojng zemni prace
v souvislosti se stavbou ,,Roudné-splaskova kanalizace, Cerpaci stanice a vytlacny fad
véetné prelozky vodovou®, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu D 63,

¢imz porusil zdkaz poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né
dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a tim se dopustil spiachdni dvou spravnich
delikta podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se UCastnikovi fizeni, spoleCnosti
HOCHTIEF CZ a. s., se sidlem Praha 5, Plzefiska 16/3217, PSC 15000, ICO: 466 78 468
v ramci soub&hu spachani dvou spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz
zdkona ukladd dhrnna pokuta ve vysi 100 000 K¢ (slovy: jedno sto tisic korun Ceskych),
ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto pifikazu, a to na ucet Energetického
regulaéniho ufadu, vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
15717.



IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti HOCHTIEF CZ
a. s., se sidlem Praha 5, Plzefiska 16/3217, PSC 15000, ICO: 466 78 468 uklad4 povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naulet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15717.

Odavodnéni

Dne 23. zafi 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni dvou plynarenskych zatizeni dvé kontroly ve véci dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona Glastnikem fizeni, spole¢nosti HOCHTIEF CZ a. s., se sidlem
Praha 5, Plzetiskd 16/3217, PSC 15000, ICO: 466 78 468 (dale jen ,udastnik Fizeni®).
Na zakladé kontrolnich zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgén dne
14. listopadu 2016 dva protokoly o kontrole, a to protokol o kontrole €. -, ¢.j. 09817-
9/2016-ERU a protokol o kontrole &. ||l ¢ ;. 09818-8/2016-ERU. Proti kontrolnim
zjisténim obsaZenych v protokolech o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 09817/2016-ERU
a sp. zn. 09818/2016-ERU, které byly pfevzaty do spravniho spisu dne 26. dubna 2017,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil
ucastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSt€nim
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 09817/2016-ERU bylo zjist€no, Ze zemni prace
na stavbé ,Roudné-splaskova kanalizace, Cerpaci stanice a vytlaény fad vcetné pielozky
vodovou® provadél pravé Glastnik Fizeni v pozici zhotovitele, a to na zékladé smlouvy o dilo
ze dne 19. kvétna 2014.

Dne 13. srpna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadieni o existenci
plynarenského zafizeni zn. -, véetné vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Utkastnik tizeni prevzal staveniitd
pro provadéni stavby dne 21. srpna 2014. VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu
bylo provedeno dne 28. dubna 2015. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla
Uastnikovi Fizeni pred vlastnim zahdjenim zemnich praci dle ziskanych podkladi
prokazatelné znama.

Dne 24. dubna 2015 do$lo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Roudné
(okres Ceské Bud&jovice), u mostu, u domu &. p. 11 v souvislosti s provadénim zemnich praci
na stavbé k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky D 32 tcastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladi vyplyva, Ze k poskozeni plynarenského zatfizeni doSlo prostiednictvim zemniho
stroje (pasové rypadlo).



Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistn€ pfisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k tUniku 9 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 10 minut
a k preruSeni dodavky plynu jednomu koneénému zékaznikovi, jak vyplyvd ze zapisu
o naruseni ochranného pasma plynarenského zatizeni ze dne 5. kvétna 2015. Néklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly uastnikem fizeni bezezbytku
uhrazeny.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 09818/2016-ERU bylo zjisténo, Ze zemni prace
na stavbé ,Roudné-splaskova kanalizace, Cerpaci stanice a vytlaény fad vcetné pielozky
vodovou* provadél pravé Glastnik Fizeni v pozici zhotovitele, a to na zdklad€é smlouvy o dilo
ze dne 19. kvétna 2014.

Dne 13. srpna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadfeni o existenci
plynarenského zafizeni zn. -, véetné vymezeni podminek pro provadéni zemnich pract
v ochranném pésmu dot&enych plynarenskych zatizeni. Ulastnik fizeni prevzal stavenisté
pro provadéni stavby dne 21. srpna 2014. Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu
bylo provedeno dne 5. kvétna 2015. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla u€astnikovi
fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci dle ziskanych podkladt prokazateln€ znama.

Dne 8. kvétna 2015 do$lo v ochranném pasmu plynédrenského zatizeni v obci Roudné
(okres Ceské Budgjovice), na kiiZovatce ulic Plavska a Jakubova v souvislosti s provadénim
zemnich praci na stavb&é k poskozeni stfedotlakého plynovodu D 63 ulastnikem fizeni.
Ze ziskanych podkladii vyplyva, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim
zemniho stroje (kolové rypadlo).

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k tuniku 1290 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 90 minut.
V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedo$lo k preruseni dodavky plynu kone¢nym
zdkaznikdm, jak vyplyva ze zéapisu o naruSeni ochranného pasma plynarenského zafizeni
ze dne 13. kvétna 2015. Néaklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu
byly ucastnikem fizeni bezezbytku uhrazeny.

Utad v tomto pitipadé posuzoval spachané spravni delikty dle pravni Gpravy
energetického zakona u¢inného v dobé spachani spravnich deliktt, tedy dle energetického
zédkona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod €l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zédkona ¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zdkona se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivEjsi®.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Uprava u¢inna v dob& vydani tohoto pfikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd
v pravé uvedenych ustanovenich vZdy za poruseni ust. § 68. odst. 3 energetického zakona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zakon ulinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu 1 mimo né nesmi
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zakon u€inny v dobé vydani tohoto
ptikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pdsmu i mimo né€ je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo



ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozde&;jsi
pravni uprava je pro pachatele pifedmétného spravniho deliktu ptisnéjsi, kdyZ zakazuje 1 jiz
pouhé omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zatizeni, naproti pravni
upravé uinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu
plynéarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i n€ktery ze zakazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podie ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych ptipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pifimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V obou projednavanych ptipadech neni na zaklad€ ziskanych
podkladi pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v jejichz
disledku doslo k poskozeni dvou plynarenskych zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladid ve spise, Ze UCastnik fizeni
v obou piipadech v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni a jeho
blizkosti, kdyZ m¢l k dispozici stanoviska spravce plyndrenskych zatizeni k existenci siti
a plynérenska zafizeni byla vytyCena v terénu.

Spravni organ rovné€Zz poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci GCastnika Fizeni, aby si pii vykonu svych Cinnosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném piipadé zijem na ochrané zafizeni plynédrenské soustavy a zdjem na bezpeéné
a spolehlivé dodavce zemniho plynu odbératelim. To v praxi znamend, Ze v piipadé
provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy a mimo né,
je nutno konat tuto Cinnost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jejiho provozu, ¢i k jejimu poskozeni.

Utastnik tizeni vSak nepostupoval ani vjednom pipadé smaximalni opatrnosti
a v souladu s podminkami spravce plynarenského zafizeni pro provadéni jakychkoli ¢innosti
v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni, kdyZz provad€l piimo v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni ¢innost pomoci zemniho stroje.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim
v obou projednavanych piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze ob¢ jednani Gcastnika fizeni naplnila rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’'v jeho jednanich lze shledat takeé
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost), spolivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti



na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jedndnim
udastnika Fizeni doslo k poSkozeni dvou plynarenskych zafizeni se shora uvedenymi nasledky.

Spravni orgéan se v ramci pfikazniho ¥izeni déle zabyval otdzkou moznych liberatnich
diivodi, tedy divodi zbavujicich Gcastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zadkona, a dospél k zévéru, Ze Gcastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZzadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil, ostatné udastnik f{zeni ani nic takového nenamital
a neprokazoval.

Lze tak uzavfit, Ze G€astnik Fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktii
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktd dfive, nez byl za ncktery
z nich pravomocné potrestan, je oznatovano jako soub&h spravnich delikt. V tomto piipadé
se jednd o vicetinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty spravniho deliktu. JelikoZ energeticky zakon nefesi otazku,
jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktli, vychéazel
spravni organ na zékladé analogie z ust. § 12 odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd&jsich pfedpisl, ktery takovyto piipad Fe$i uZitim zasady absorptni. Podle
citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupkilt téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejpiisnéji postiZitelny.

Spravni orgin pfitom jako zavazné&jsi vyhodnotil jednani UCastnika fizeni ze dne
8. kvétna 2015, kdy doslo v disledku poSkozeni stfedotlakého plynovodu D 63 k tniku
véts§iho mnoZstvi plynu do ovzdusi (1 290 m®). Spravni orgén uvadi, Ze takto velké mnoZstvi
uniklého plynu do ovzdusi je nutno hodnotit jako nebezpecné téz s ohledem na bezpenost
osob a majetku.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zédkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ skuteCnost, Ze doslo
ke spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu, jako pfit€Zujici
okolnost. Skutenost, Ze uastnik fizeni provadél cCinnost piimo v ochranném péasmu
plynéarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje, vyhodnotil spravni organ taktéZ jako
piitézujici okolnost. Jako pfitéZujici okolnosti hodnoti spravni organ skuteCnost, Ze doSlo
k uniku 1 290 m® plynu do ovzdusi.

Na strané tcastnika fizeni je tteba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2015
vedeno spravni Fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni totoZzného ustanoveni energetického
zdkona jako v tomto Fizeni, a to pod sp. zn. KO-03706/2015-ERU, v rémci kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 100 000 K&. Lze tak fici, Ze Ucastnik fizeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu opakovang, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty
jako pfitéZujict okolnost.



Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
Uastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a whradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehcujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zésadu absorpce
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného
rozp&ti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by
takova vyse pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zdkonem a zdroven ji povaZuje za odstraSujici a muze
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nékladt Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu néakladd fizeni pausdlni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnii od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



