ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04383/2015-ERU V Ostraveé dne 19. kvétna 2015
C.j. 04383-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
~energeticky zdkon™) v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen ,,spravni fad™) vedeném pod sp. zn. KO-04383/2015-
ERU s uc¢astnikem fizeni, kterym je spolecnost Stavby Climax s.r.o., se sidlem Kubelikova
1224/42, Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 283 11 787, ve véci podezieni ze spachédni sprévniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spole¢nost Stavby Climax s.r.o., se sidlem Kubelikova 1224/42, Zizkov,
130 00 Praha 3, ICO: 283 11 787 (dale jen ,,ucastnik tizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 8. fijna 2014 v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni v obci Komarov u domu ¢. p. 125 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Polni cesty
CZ1 a interakéni prvky IP13, IP14 vk. u. Komdrov u Napajedel”, piikterych doslo
prostifednictvim ru¢niho naradi k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale jen
»plyndrenské zatizeni*), a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukldda pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15715.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pausdlni Castky ndkladt fizeni, se GCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, & 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15715.



Oduavodnéni

Dne 27. Gnora 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni afad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
20. dubna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO13215, €. j. 01901-6/2015-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil uéastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01901/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 14. kvétna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil uCastnik tizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze objednatelem a investorem stavby ,,Polni cesty CZ1
a interakéni prvky IP13, IP14 vk. 4. Komarov u Napajedel” (na podklad¢ stavebniho
povoleni ¢. [l Méstského dradu Otrokovice, odboru dopravné-spravniho, oddéleni
silni¢niho hospodéistvi, ze dne 25.ledna 2013, ¢. j. | EGczczNIING <tcym bya
povolena stavba ,,Spole¢nd zafizeni v ramci komplexni pozemkové Gpravy v k. 0. Komarov
u Napajedel® SO 01 — Hlavni polni cesta CZ 1) byl Statni pozemkovy ufad, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 13000 Praha 3, ahlavnim dodavatelem stavby a zhotovitelem
spole¢nost EUROVIA CS, as., se sidlem Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 452 74 924. Vzajemné vztahy obou uvedenych subjektii byly upraveny Smlouvou o dilo

¢. objednatele _, &. zhotovitele ||| | || | | zc doe 30. ¢ervna 2014.

Utastnik tizeni provadél na uvedené stavbé zemni prace v postaveni subdodavatele
na zdklad¢ Smlouvy o dilo & || | zc dne 19 zafi 2014 uzaviené
se spole¢nosti EUROVIA CS, a.s., jako objednatelem. Dle Zapisu o predani a prevzeti
staveniSté predal objednatel ucastniku fizeni stavenisté dne 12. zari 2014.

Dne 20. Cervence 2012 vydal spravce plynarenského zafizeni pro ucely stavebniho
fizeni tykajiciho se pfedmétné stavby stanovisko zn. —, v némz mimo jiné souhlasil
s provedenim stavby, konstatoval dotleni plynarenskych zafizeni pii realizaci predmétné
stavby a stanovil podminky provadéni stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenskych
zatizeni. Z Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni vyplyva, Ze vytyCeni polohy
plyndrenského zatizeni bylo provedeno hledacem typu RD 8000 a vizudln€ vyznaceno
v terénu barvou na osu potrubi dne 9. zafi 2014 s dobou platnosti dva mésice a ze veSkeré
zemni prace v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni je nutné provadét ru¢né a tak,
aby nedoslo k poskozeni izolace nebo stény PE potrubi.

Dne 8. fijna 2014 doslo v obci Komérov u domu €. p. 125 pfi realizaci zemnich praci
souvisejicich se stavbou ,.Polni cesty CZ1 a interakéni prvky IP13, IP14 v k. 4. Koméarov
u Napajedel” k poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik ¥zeni sdélil kontrolnimu organu
ptipisem ze dne 4. bfezna 2015, oznaCeném jako ,Kontrola dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich zustanoveni § 68 energetického zakona v souvislosti s poskozenim
stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 pii provadéni zemnich praci v obci Komarov u €. p. 125,
okres Zlin“, Ze plynarenské zaiizeni poskodil jeho zaméstnanec ru¢nim naradim (krumpacem)
pii kopani sondy, nebot’ zemina, v niz bylo plyndrenské zatizeni ulozZeno, byla velmi tvrda.
Utastnik tizeni ddle uvedl, 7e zaméstnanci byli pied zahajenim stavebnich praci uUstng
proskoleni stavebnim mistrem a ze z provedenych sond vyplynulo, Ze plynarenské zatizeni




nebylo ulozeno v pisku a opatfeno ochrannou folii. Z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaseni v SAP PM || ze dne
8. fijna 2014 vSak vyplyva, Ze ucastnik tizeni provadel vykop nejen ru€né, ale 1 s uZitim
zemniho stroje (bagru), kdyz v protokolu jsou kiizkem oznaceny ob€ mozZnosti.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné¢ piislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Disledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plyndrenského zatizeni €. hldSeni v SAP PM -
mﬁjna 2014 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zaiizeni
¢. ze dne 8. fijna 2014 Gnik 129 m® plynu do ovzdudi po dobu 30 minut.
V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k preruSeni dodavek plynu
61 odbératelim po dobu ¢ty hodin. Veskeré naklady s opravou plynarenského zafizeni

a unikem plynu byly uhrazeny objednatelem, jak vyplyvd zvypisu zactu ze dne
19. listopadu 2014.

Ze Ziaznamu o seznameni vlastnich zaméstnanci s vyhodnocenim rizik
pracovisté¢/Zaznamu o predani vyhodnoceni rizik pracovisté ostatnim subjektim a ze Zépisu
o0 seznameni se stavbou a informace o rizicich vyplyva, Ze zaméstnanec ucastnika fizeni, ktery
poskodil plynarenské zafizeni, byl dne 12. zaii 2014 objednatelem sezndmen s vyhodnocenim
rizik pracoviSté a se stavbou. Z Prezencnich listin ¢tvrthodinky BOZP vyplyva, Ze uvedeny
zameéstnanec U€astnika fizeni byl dne 16. zatfi 2014 a dne 6. tijna 2014 objednatelem mimo
jiné seznamen i s polohou inzenyrskych siti a jejich ochrannymi pasmy.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plyndrenské zatizeni poskodil. V daném ptipade€ neni na zakladé vyjadieni GCastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Ucastnik fizeni, kdo prostiednictvim
svého zaméstnance provadél zemni prace, pii kterych doSlo k poskozeni plyndrenského
zaf{zeni.

V piikaznim ftizeni bylo z podkladi ve spise prokdzano, Ze UcCastnik fizeni ve&deél,
Ze ¢innost  provadi v ochranném pdsmu plyndrenského =zatizeni, kdyZz k poSkozeni
plynarenského zatizeni doSlo pfi kopani sondy pro zjisténi hloubky ulozZeni plynarenského
zafizeni. V ramci prikazniho fizeni ovSem vyvstala otazka, zda ucastnik fizeni kopal sondy
s uzitim ru¢niho nafadi ¢i zemniho stroje, nebot’ z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaseni v SAP PM | zc dne
8. fijna 2014 vyplyva, Ze ucastnik Fizeni provadél vykop nejen rucné, ale i s uzitim zemniho
stroje (bagru), kdyZ jsou v protokolu ob¢ moznosti ozna¢eny kiizkem. JelikoZ spravni organ
neni v soucasné dobé schopen zjistit, jakym zplsobem ucastnik fizeni vykop provadel,
vychazel s odkazem na zasadu in dubio pro reo z tvrzeni Uastnika fizeni uvedeného v jeho




ptipise ze dne 4. bfezna 2015, Ze vykop provadél zaméstnanec pomoci ru¢niho nafadi
(krumpace).

Spravni organ poznamenava, Ze ani skute¢nost uvadénd GcCastnikem fizeni v pripise
ze dne 4. bfezna 2015, tj. ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v pisku a opatfeno
ochrannou folii, nemohou UGc¢astnika fizeni vyvinit z jeho deliktniho jednani, jelikoZ cely
prostor okolo plyndrenského zafizeni 1 m na ob€ strany od pudorysu je chranén ochrannym
pasmem a veskeré prace v této oblasti je tieba provadét ruéné a s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho
jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni
zajmu spolecnosti na spolehlivém a bezpecném provozu plyndrenské soustavy, nebot’
aktivnim jednanim tGcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, uniku plynu
a preruseni dodavky plynu koneCnym odbératelim. Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je
odpovédny za spachani spravniho deliktu dleust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického
zékona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 4 t€hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000,- K¢. Pfi stanoveni vyse pokuty
postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V ftizeni bylo prokdzano, ze Gcastnik tizeni mél k dispozici vyty€eni plynarenského
zatizeni provedené spravcem plynérenského zafizeni v terénu. Ugastnik tizeni viak v rozporu
s podminkami spravce plynarenského zafizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu plynarenskych zafizeni provadé€l zemni prace sice rucné, resp. prosttednictvim ruéniho
nafadi (krumpéce), nikoli vSak s maximalni opatrnosti tak, aby nedoSlo k poSkozeni
plynarenského zatizeni. Tyto skutenosti je v8ak nutné povazovat za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu sniZuji. Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil
skute¢nost, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo pfi kopéani sondy pro ur¢eni hloubky
ulozZeni plynéarenského zafizeni.

Pti stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlédl také k nasledkim spéchaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dualezitost pfedmétného zafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky
plynu 61 koneénym odbératelim na dobu &tyt hodin, 1ze konstatovat, Ze tyto udaje vypovidaji
o vys§i energetické duleZitosti plynarenského zatizeni, které Ucastnik fizeni svym jedndnim
narus$il, a spravni organ proto k této skuteCnosti pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédl jako
k pritéZujici okolnosti.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako polehéujici okolnost zohlednil, ze G€astnik
fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zédkona ve vécné
pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plisobnosti Ufadu poprvé.

Spravni organ peclivé zvazil vySe uvedené skutecnosti a s ohledem zejména k tomu,
Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo pfi ruénim vykopu sond pro ureni hloubky
uloZzeni plynéarenského zafizeni, ulozil U€astnikovi fizeni pokutu pouze ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a¢ by mohla byt uloZena pokuta v mnohem vyssi vysi.



Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
pro Gcastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubgzné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajlt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tufadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nésledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
-Otisk Gtedniho razitka- opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



