ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13822/2016-ERU V Praze dne 25. dubna 2017

Ve

C.j. 13822-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpist, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozde€jsich piedpist (dale jen ,,zadkon
o prestupcich®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 87 zakona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR-13822/2016-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan narozen
B (e bytem ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ né€kterych zakon,
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,energeticky zadkon*), rozhodl

takto:

Obvinény z piestupku, pan

(dale téz ,,obvinény z prestupku®), se tim, Ze v rozporu
sust. §28 odst. 2 pism. c¢) energetického zakona ani po opakovaném pouceni
neumoZnil dne 6. zafi 2016 okolo 11:50 hodin ve

, zamé&stnancim spole¢nosti NTL Forensics, a. s.,
ICO: 277 71 831, zmocnéné na zakladé plné moci a smlouvy o poskytovani sluzeb
k jednani jménem spolednosti CEZ Distribuce, a. s., ICO: 247 29 03, piistup
k rozvodné skiini v majetku spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., Gmyslné dopustil
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému z pfestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zékona uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetick¢ho regulatniho ufadu vedeny
u Ceské nérodni banky, se sidlem Praha 1, Na Pfikopé¢ 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15617.



Odavodnéni
I Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,Utad“) jako vé&cné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, vsouladu sust. § 53 zadkona
o pfestupcich, bylo dne 22. prosince 2016 dorudeno odevzdéani véci Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, obvodniho odd€leni Dvir Kralové
n. L. (dale jen ,,Policie CR“) spoletn& se spisovym materidlem &. j.

k projednani prestupku obvinéného z pfestupku.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materidlu Policie CR dospdl
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a Ze jsou dostateéné zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o ptestupcich k vydani piikazu.

IL Popis skutkové stavu

Dne 6. zaf{ 2016 se na zakladé oznameni o podezieni na neopravnény odber elektfiny
dostavila hlidka Policie CR na adresu ||| GGG roiicic CR
zaparkovala sluzebni vozidlo spfedni kamerou namifenou na dim ¢ p.
kde na kfiZovatce nezpevnénych komunikaci stalo sluZebni vozidlo Skoda Octavia bilé barvy.
U vozidla stili dva zaméstnanci spoleCnosti NTL Forensics a. s., opravnéné Kk feSeni
neopravnénych odbért elektrické energie. Na mist¢ sc rovnéZ nachézel obvinény z prestupku.
Obvinény z prestupku sdélil, e nikdo, ani Policie CR a uZ viibec ne zaméstnanci spoleénosti
NTL Forensics a. s., nemiZe vstupovat na soukromy pozemek. I po vysvétleni zamé&stnanci
spoleénosti NTL Forensics a. s., ojejich opravnéni na zéklad¢ energetického zikona,
obvinény z pfestupku vstupu na pozemek branil a sdélil, Ze se v&c bude fesit pouze pfes soud.
Zaméstnanec spoleénosti NTL Forensics a. s., obvinénému z ptestupku sdélil, Ze pokud
neumozni demontdZ elektrického zafizeni na sténé domu, bude si muset spole¢nost zjednat
vysokozdviznou plo§inu, na to obvinény z prestupku odpovédél, Ze cesta je Sirokd pouze
1,2 m a Ze je zvédav, jak to s plo§inou zvladnou. Pfi ujastiovani Ghrady zaloh vyslo najevo,
Ze zaméstnanci spole¢nosti NTL Forensics a. s., pfed pfijezdem Policie CR nev&déli,
7e jednaji pHmo s panem ||} ]l Po mamych vyzvach zaméstnanci spole¢nosti
NTL Forensics a. s., oznamili, Ze sviij pracovni kol dokonéi jindy. Policie CR potidila
na misté videozdznam.

Pan -, jeden ze zaméstnancd spoleCnosti NTL Forensics, a. s., do ufedniho
zdznamu o podéani vysvétleni dne 6. za¥ 2016 sdélil Policii CR, Ze do domu &. p. - byla
z dtivodu neplaceni mési¢nich zéloh pferuSena dodavka elektrické energie. Po pifjezdu
na misto zjistili, Ze dvitka pojistkové skiin¢ na vné&jsi zdi objektu €. p. ., ktera byla dne
22.srpna 2016 technikem uzaviena a zapeleténa sluzebni plombou, jsou na zemi
pod pojistkovou skiini. SluZebni plomba nebyla na mist¢ nalezena. Déle zaméstnanci
spole¢nosti NTL Forensics a. s., zjistili, Ze ve vSech pojistkovych zditkach byly ve vSech
fazich osazeny nové pojistky a byl zméfen pritok proudu ve fazi L3 ve vysi 0,3 A. Po klepani
na okna domu po né&jaké dob& pfiSel muz, ktery fekl, Ze je zndmy majitele a objekt ma
v ngjmu. Tohoto muZe pozd&ji hlidka Policie CR oslovila jménem . Pfes fadné
poudeni o opravnéni pracovnikii ke vstupu na pozemek az k zafizeni v majetku spole¢nosti
CEZ je muz z pozemku vykézal.



Dne 9. zaf 2016 podal Policii CR vysvétleni do Gfedniho zéznamu obvinény
z prestupku. K véci sdélil, Ze den ptfedtim Sel zkontrolovat pojistkovou skiiii z divodu
pfipojeni nové elektrocentraly a ztel, Ze pojistky ve sk¥ini opét nejsou. Elektrocentralu chtél
napojit na domovni rozvod, pfestoze by se na elektroméru nacital proud, ktery nepatii
spole¢nosti CEZ a. s., ale nevédgl, jak jinak by to zapojil. ProtoZe se jednd o diim
s tiifdzovym rozvodem, ktery pohani vodni Cerpadlo pro napdjeni zvifat vodou. Pfitom si
povsiml, Ze pfivod n€kdo odpojil, a to neodbornym pieruSenim. V podvefer obvinény
z prestupku nalezl ve schrance dopis od spoleinosti CEZ Prodej a. s., Z¢ ma 30 dni
na podepsani nové smlouvy s vylepSenymi tarify, u¢inné od 1. srpna 2016, coZ znamena,
Zzedo 1. zafi 2016 mé&l Cas smlouvu podepsat. Pokud by nepodepsal, zlstdva v platnosti
smlouva plvodni. Dne 9. za# 2016 ve schrance nenaSel zdznam o tom, Ze mu mély byt
odstranény pojistky, nasel jen listinu (oznacenou jako piil. €. 1), na které bylo tvrzeno, Ze byl
demontovén elektromér a zaplombovana hlavni domovni skfiii. Na druhé stran€ pfilohy €. 1 je
Zmocnéni NTL Forensics a. s. k jednani jménem spoletnosti CEZ Distribuce, a. s. V listing
formatu A4 se nachazel listek velikosti A6 (piil. €. 2) s vyzvou ke zpfistupnéni odbé€rmého
mista. Jako pHl. €. 3 je oznameni spolenosti NTL Forensics a. s., 0 tom, Ze nebyla provedena
kontrola odb&mého mista z divodu odmitnuti p#istupu k HDS a rozvadé&fi zdkaznikem.
Pfi navitévé Policie CR, kterou si obvinény z prestupku vyzadal, policisty pozval na svij
pozemek, aby mohli u€init zdznam stdvajiciho stavu. Po informaci o tom, Ze zaméstnanci
spolec¢nosti NTL Forensics a. s., pofizovali kamerovy zaznam, obvinény z piestupku dosp¢l
k nazoru, Ze kamerovy zaznam usvéd¢i zaméstnance z nedovoleného vniknuti. Dale obvinény
z prestupku uvedl, Ze dne 6. zaf 2016 vidél na svém pozemku ,,Smejdit cizi pany*, kteti se
mu nepfedstavili, proto se ani on nepfedstavil jim.

Dne 10. zaH 2016 na Policii CR podal obvinény z piestupku doplitujici vysvétleni,
které v§ak nepiineslo zadnou novou informaci k pfestupku podle energetického zakona.

Spole¢nost CEZ Zakaznické sluZby, s.r.o., se k véci vyjadtila pisemné dne 7. prosince
2016. O moznosti odstoupeni od smlouvy na dodavku elektfiny do odbémého mista
¢ 2 adeese [ | -:<oznik informovén
doporu¢enou upominkou ze dne 12. dubna 2016. Doporuéena upominka se po uplynuti ulozni
doby vratila s divodem navratu ,,nevyzvednuto®. Déle spoletnost CEZ Zakaznické sluzby,
s. 1.0, zékaznika informovala SMS zpravou odeslanou dne 28. dubna 2016 na telefonni ¢islo

1. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym ndsledkim nebo zakazanosti jejiho jednéani, jimZ je né¢komu
zplisobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachéani
prestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.



K naplnéni tmyslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zptsobem uvedenym
v zékoné porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadfeni obvinéného z piestupku u¢inéného
pfed policejnim orginem jednoznaén€ vyplyva, Ze obvinény z piestupku byl opakované
informovan o povinnosti zpfistupnit odb&émé misto, piesto tak neudinil, a to ani po vyzveé
Policie CR, prestupek tedy spachal imyslng. Zda byl ptestupek spachan za utelem neodhaleni
neopravnéného piipojeni elektrické energie nebo z jinych divodd, nelze jednoznaéné urdit.

Dal$im znakem piestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spoleCnosti a jednani pachatele je za p¥estupek vyslovné
oznaceno v zakoné o ptestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. €) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti stanovenych v § 22 odst. 3, § 28 odst. 2 pism.
a) az f), h), j), k) nebo v § 28 odst. 7 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2
pism. b) az 1) nebo v § 62 odst. 4. Ust. § 28 odst. 2 pism. ¢) uklad4 povinnost umoznit piistup
k méficim zafizenim provozovateli pienosové soustavy nebo provozovateli distribuéni
soustavy. Provozovatelem distribuéni soustavy v tomto piipadé je spoleénost CEZ Distribuce,
a. s., kterd povéfila spoleénost NTL Forensics a. s. k jednani. Prestupek, kterého se mél
obvinény z piestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zékona.

Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 2 zakotvuje povinnost umoznit piistup k méficimu
zafizeni provozovateli distribuéni soustavy, ktera odpovidd povinnosti provozovatele
pfenosové nebo distribucni soustavy na svoje naklady meéfici zafizeni instalovat, udrZovat
a pravideln€ ovefovat spravnost méfeni a provadét odecty naméfenych hodnot.

7. vyie uvedeného ustanoveni 1ze dovodit, 7e jednim ze znakid ptestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. €) energetického zédkona je neumozZnéni piistupu k méficimu zafizeni,
a to provozovateli pfenosové nebo distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél
spravni organ k dispozici, iz vyjadfeni obvinéného z prestupku v dané véci je nesporné,
Ze obvinény z pfestupku piistupu k méficimu zafizeni branil, a to navzdory poudeni, kterého
se mu i za pfitomnosti Policie CR dostalo.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielé¢ho kvalifikovala jako spravni delikt, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
Ze v daném piipadé skute¢né neslo o trestny ¢in. Taktéz lze, i s ohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zakona, vyloudit znak pfestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zv1astni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni orgén s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku

povazuje predmétny Cin za pfestupek ve smyslu zakona o piestupcich v navaznosti
na poruseni zékazu obsaZeného v energetickém zakoné.

IV. UloZeni pokuty

Zakon o pfestupcich v ust. § 11 ptedvida, Ze za piestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu c&innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze piitom uloZit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce



lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
pfestupku. Pravni Uprava zakona o prestupcich se piitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zakon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o ptestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zékon jakozto zvlastni pravni uprava prednost
pted zékonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) uloZi pokuta aZ do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich piihlédne spravni organ pti urCeni druhu sankce a jeji vymery
k zavazZnosti piestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zptisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Co se tyle zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednéni
obvinéného z prestupku poruSuje povinnost umoznit k méficimu zafizeni piistup jeho
vlastniku, pfi¢emzZ smysl této povinnosti lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu
téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym
zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze
strany provozovatele pienosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konecného
zédkaznika). Obvinény z pfestupku pfestupek spachal svym aktivnim konénim, kdy pfes
pisemna upozornéni a dostate¢né pouleni zabranil pifistupu k méficimu zafizeni. Tuto
okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfit€zujici.

wewr

nez nedbalostni. V prab&hu piikazniho fizeni vysSlo najevo, Ze pachatel jednal tmysing,
k ¢emuz spravni organ piihlédl pii ureni vysSe pokuty jako k okolnosti pfitéZujici.

Pii posuzovani nasledkii pfestupku spravni organ piedevS$im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z piestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ do$lo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného z piestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zékonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z piestupku jako zdvazné.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Spravni organ dodava, Ze nema povédomi o tom, Ze by s uvedenou obvinénym
z prestupku bylo kdy vedeno ptikazni Ci prestupkové fizeni z dlivodu poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict,
Ze obvinény z piestupku se piestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse
pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Utad se pf stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
obvinéného z pfestupku. Spravni orgdn mé za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pti samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemiZe byt vZadném piipadé povaZovana zafinanéni ohroZeni existence obvinéné
z prestupku. Ukladdand pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opatném
ptipadé by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tfeba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finanéni sankce.



Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje pokutu ve vysi 10 000 K& za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chran€ného spolecenského z4jmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveti tak pokuta
miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 ptestupkového zdkona podat odpor
ve lhité 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu ufadu.
V¢&asnym podéanim odporu se piikaz ru$i a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€¢ uzndni viny obvinéné uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K¢. Pfikaz, proti némuZz nebude podan odpor vuvedené zikonné 1hits, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhiita pro podéni odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



