ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09182/2014-ERU V Ostravé dne 8. fijna 2014

C.j. 09182-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.energeticky
zékon®), v piikaznim Fizeni podle ustanoveni § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad), vedeném pod sp. zn. KO-09182/2014-
ERU s u€astnikem fizeni, pravnickou osobou — Integra stavby a.s., se sidlem Hradecka 156,
460 01 Liberec, IC: 250 14391 - vevéci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fzeni, pravnickd osoba — Integra stavby a.s., se sidlem Hradecka 156, 460 01
Liberec, IC: 250 14 391 (dale jen ,,uCastnik fizeni) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 5. listopadu 2013 v Liberci na ulici Proletéaiska
u domu €. p. 138 zemni prace souvisejici se stavbou ,,Rekonstrukce kanalizace a vodovodu
vul. Proletdiskd a Sportovni Liberec”, pfi kterych doslo prostiednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d, 32, a tim k poruSeni zékazu
poSkozeni plyndrenského zafizeni ¢&innosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zdkona se UCastniku Fzeni za spachéni
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladid pokuta
ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 15 dnil od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 15614.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se u€astniku ¥izeni uklad4 povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et
Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. &. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15614.



Oduvodnéni:

1. Uvod

Dne 16. kvétna 2014 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) dorucenim
oznameni o zahajeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve vé&ci dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona
v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d, 32, knémuZ doslo dne
5. listopadu 2013 v Liberci na ulici Proletafskd u domu ¢&. p. 138.

V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zdklad& kterych vyhotovil dne 13. srpna 2014
Protokol o kontrole ¢ K018314, ¢. j. 04682-8/2014-ERU. Kontrolovanid osoba neuplatnila
vici kontrolnimu zjidténi uvedenému v protokole Z4dné namitky. Po prostudovéani podkladii
obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-04682/2014-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho
spisu dne 8. fijna 2014, o Cemz byl vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu &. j. 09182-2/2014-
ERU, dospél spravni organ k zdvéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéni
dopustil ucastnik fizeni. Soucasné byly dostatedn® zjistény i ostatni skutetnosti, a proto
spravni organ pfistoupil v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu k vydéni tohoto
ptikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zjist€no, Z¢ ve dnech 14. tnora 2011 a 12. unora 2013 vydal
Magistrat mésta Liberec, vodopravni ufad, rozhodnuti &. j. —
a ¢ ] —, kterym povolil stavbu ,Rekonstrukce kanalizace

a vodovodu v ul. Proletafska a Sportovni Liberec*. Uastnik Fzeni tak provadél svoji &innost
na povolené stavbe.

Objednatelem stavby byla Severodeskd vodarenska spoletnost a.s., IC: 490 99 469,
dodavatel stavby pak G¢astnik Fizeni. Vz4jemné vztahy mezi pfimymi Ucastniky vystavby,
tj. subjektu v postaveni objednatele stavby a subjektu v postaveni dodavatele stavby, byly
pied zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo ze dne 11. &ervence 2013.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni bylo poZadovéano a nésledné spravcem plynarenského zatizeni dne 28. kvétna 2013
s platnosti 24 mésict vydano spole¢nd s informativnim zakresem situace do mapovych
podkladd. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Gidastniku ¥izeni zndma z uvedeného
vyjadieni spravce plynarenského zatizeni a z protokolarné pfedaného obvodu specifikovaného
staveni$té (zapis o pfedani a pfevzeti staveni$té ze dne 12. srpna 2013).



VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostéednictvim spoleénosti
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., IC: 279 35 311, v zdjmovém Uzemi vystavby provedeno
s platnosti 2 mésice (Protokol o vyty¢eni plynarenského zatizeni ze dne 26. srpna 2013).

Dne 5. listopadu 2013 do$lo v Liberci na ulici Proletafskd u domu ¢&. p. 138
pfi zemnich pracich k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d, 32. K samotnému
poskozeni plynarenského zafizeni doSlo prostiednictvim zemniho stroje pfi odebirani
kamenného $tetu vozovky.

Poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci plynarenského
zafizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy  doslo
dle dokumentace spréavce plynovodni sité (Zapis o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynarenskych zatizeni &. || | ]I zc doe 25. listopadu 2013 a Protokol o tniku
plynu z poSkozeného plynarenského =zafizeni ¢&. . ze dne 25. listopadu 2013)
k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 14 m’ za dobu jeho trvani
vdélce 1 minuty. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy byla
preruSena dodavka plynu 1 koncovému zakaznikovi. Veskeré néaklady spojené s opravou
stiedotlaké plynovodni ptipojky PE d, 32 byly u€astnikem #izeni uhrazeny.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zédkazi
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se sprdvni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni
zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pf¥i provadéni vesSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 vé€ty druhé energetického zékona. Toto
ustanoveni predstavuje kategoricky zakaz urCitého jednani v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plyndrenského zafizeni.

V uvedeném piipad¢€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né)
vedouciho k poSkozeni zafizeni, mezi nimz a zplisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik Fizeni, kdo provadél dne 5. listopadu 2013 zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.



Spravni organ se déle zabyval posuzovanim otazky, zda Ucastnik fizeni védél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem tdastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodt a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od plGdorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany plidorysu a u technologickych objekt
4 m od pldorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla uastnikovi Hizeni prokazatelné znama
z vyjadreni spravce plynarenského zafizeni a protokolamé pfedaného obvodu specifikovaného
staveni$te.

V ramci piikazniho fizeni bylo zjidt€no, Ze vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni
v terénu vSak v dob& jeho poskozeni jiz pozbylo platnosti (téméf 2 tydny). Ulastnik Fzeni
rovnéz nerespektoval podminky pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni, kdy zemni prace v ochranném pasmu provadél prostiednictvim
strojniho mechanismu.

Spravni orgin k tomuto podotyka, Ze veskeré ¢innosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat n&jakou ¢innost jako napf. zemni prace,
ziizeni stavby i umisténi konstrukce apod., by si m&l byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pfi sv€ Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetng, aby pti ni nedoslo k poskozeni
nekteré z inZenyrskych siti. Spravni orgdn poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpov&dnost, kdy je véci udastnika Fizeni,
aby si pii vykonu svych &innosti poinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné z4jmy, v daném pripadé zjem na ochrané zati{zeni
plynéarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodévce zemniho plynu pro jeho kone&né
zékazniky. To v praxi znamena, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu
zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
Gsili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho
poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednénim porusil
zékaz poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni orgdn na zéklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokézal, Ze ulastnik Fizeni
v rozporu sustanovenim § 68 odst. 3 veéta drubd energetického zdkona provadél



dne 5. listopadu 2013 v Liberci na ulici Proletaiskd u domu &. p. 138 zemni prace souvisejici
se stavbou ,,Rekonstrukce kanalizace a vodovodu v ul. Proletaiskd a Sportovni Liberec*,
pfi kterych doslo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni sttedotlaké plynovodni
ptipojky PE d, 32, atim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Ufad nicméné musel zabyvat také otizkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé¢ formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenskéa nebezpeénost niZ§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jednanim poSkodil plynarenské zafizeni,
zplisobil unik plynu, pfi¢emz doslo k pieruseni dodavky plynu do 1 odb&mého mista.
V jedndni ucastnika lze tudiZ shledat spole¢enskou nebezpe€nost spocivajici v ohroZeni zajmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadien prostfednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani
Ucastnika tizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpeéného provozu plynarenské soustavy.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ulastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v ¥izeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze uastnik fizeni je odpove€dny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zadkona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

1V. UlozZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze
uloZit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.



Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni orgdn ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ
k osob¢ ucastnika Fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit ptedeviim ze zjistdného stavu
véci. V Fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik Fzeni pozadal v souladu s podminkami pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni o vytyéeni polohy plynarenského
zafizeni, avSak v dobé provadéni zemnich praci dne 5. listopadu 2013 vyty&eni polohy
plynérenského zafizeni jiz pozbylo platnosti. Tuto okolnost je tak tieba povaZovat
za okolnost, kterd zdvaZnost spravniho deliktu zvySuje. V neprospéch ucastnika ¥zeni sv&dgi
rovnéZ skuteCnost, Ze vykondval zemni prace strojng, pfestoZe se nachédzel v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nésledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dlleZitost predmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky konednym zakazniktim. Ugastniku ¥zeni
je vytykéno, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni pfipojku PE d, 32, pti¢emZ doslo k tniku
14 m® zemniho plynu. Doslo k pferuSeni dodavky plynu 1 odbérateli. Tyto udaje vypovidaji
o niz§i energetické dlleZitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni svym jednanim
narusil, a hovoii tak v jeho prosp&ch.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plynéarenského zatizeni doslo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 1 minuty. Tuto skutednost oviem nemohl Gcastnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bezprostfedn& nahlasil
mistn¢ piisludnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Ke skuteCnosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahlédeni poskozeni predmétného
zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici okolnosti, obdobné&
pak spravni orgén hodnoti skuteCnost, Ze vznikld $koda byla twlastnikem Hzeni zcela
uhrazena.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustélého porusovani tdtoin}’/ch ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnik Fizeni jiz byl uznan vinnym ze spachani 1 spravniho deliktu ve v&cné piisobnosti
Utadu, a to konkrétng ze spachani spravniho deliktu dle totoZzného ustanoveni jako v tomto
spravnim fzeni.

Pfikazem €. j. 08370-3/2014-ERU ze dne 18. zaF 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 30. zaff 2014, byla ucastnikovi Fizeni za spachéni spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a



odst. 1 pism. m) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 15 000 K& spolu s povinnosti
uhradit néklady fizeni.

Ve spravnim fizeni bylo prokazéano, ze ucastnik Fizeni spachal projednavany spravni
delikt dne 27. €ervna 2013, tedy jesté pred tim, neZ byl potrestan za p¥edchazejici protipravni
jednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych &int diive, neZ byl pro n&ktery
znich odsouzen, je pravni teorii oznaovano jako soub&h. V tomto piipadé se jednalo
o soub&h viceinny stejnorody, nebot’ se Glastnik ¥izeni dopustil nékolika skutky naplnéni
téze skutkové podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2004-54 vyplyva, Ze pii soub&éhu
vice spravnich delikti je analogické pouziti zasady absorpéni dle ustanoveni § 12 odst. 2
zdkona o piestupcich pifipustné, nestanovi-li pfislu$ny pravni pfedpis jinak. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62 pak vyplyva, Ze nevede-li spravni orgin
v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 zakona o pfestupcich, spole¢né fizeni o vice prestupcich
téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odiivodnéni nasledného rozhodnuti
ziejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2
citovaného zakona pro uklddani trestu za soub&h pfestupk. Tento zavér lze pak pouzit
1 pii trestdni spravnich deliktd. Vzhledem kvySe uvedenému je nutné i v tomto
projednavaném ptipadé analogicky pouZit zasadu absorpce.

Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatené znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (iastnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni

pravnich povinnosti z jeho strany.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéru dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZzit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy pfislu$ny zdkon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika Fizeni likvidaéni
dopad.



Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
a s ohledem na zdsadu absorpce byla ucastnikovi Fzeni uloZena pokuta ve vysi 5 000 K&, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chrénéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zédkonem a zéroveti ji povaZuje za odstra$ujici a mtiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddéna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ulastnikovi, ktery Fzeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit néhradu nakladt fizeni pausalni &astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vyd&lku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni
Castky néklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho adu podat odpor
ve [hit€ 8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu utadu. Lhita
pro poddni odporu se potitd ode dne nésledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozddji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



