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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10016/2023-ERU V Ostravé dne 31. ledna 2024
C.j. 10016-12/2023-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,energeticky zakon*), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10016/2023-ERU a zahajeném dne 26. ¢ervna 2023 z moci ufedni
podle ust. § 78 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
Z prestupku, kterym je

spole¢nost Eurokontinent s.r.o.,
se sidlem Tepelska 606/7, USovice, 353 01 Marianské Lazné, ICO: 060 00 291,

pravng zastoupena Mgr. LukaSem Matasem, advokatem
se sidlem Purkyinova 3032/15, 301 00 Plzen, ev. ¢. CAK: 16967,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 26. éervna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené Energeticky regulacnim ufadem s obvinénym z piestupku, spolecnosti
Eurokontinent s.r.o., se sidlem Tepelska 606/7, Usovice, 353 01 Marianské Lazng, ICO: 060 00 291,
pravné zastoupena Mgr. Lukadsem Matasem, advokatem, se sidlem Purkynova 3032/15, 301 00 Plzen,
ev. & CAK: 16967, (déle jen ,,u¢astnik fizeni*), pod sp. zn. OSR-10016/2023-ERU pro podezieni ze
spachani piestupku podle ust. 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze
V rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 15. inora 2022 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni na adrese K Malé Hled’sebi u ¢.p. 363, Velka Hled’sebe, prostfednictvim
strojniho zafizeni zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN
50,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. b) zikona o odpovédnosti za piestupky
zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, nespachal dastnik fizeni.
&l b

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrola byla zahajena dne 24. tnora 2023 na zaklad¢ doruceného ozndmeni o zahajeni kontroly
¢.j. 02958-1/2023-ERU z téhoz dne.

V prubéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3
spravniho tadu, na zaklad¢ kterych, vyhotovil dne 2. kvétna 2023 Protokol o kontrole ¢.
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¢. j. 02958-8/2023-ERU. S vyse uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl tcastnik
fizeni prokazatelné seznamen dne 2. kvétna 2023 prostfednictvim datové schranky.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Po vyhodnoceni vsech skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole Energetickym regula¢nim Gfadem
(dale téz jen ,,ERU*, , Uiad“ nebo ,,spravni organ®) vydal dne 23. dervna 2023 Utad piikaz ¢. j. 10016-
3/2023-ERU, ktery byl ti¢astniku fizeni dorugen dne 26. &ervna 2023. Uvedenym piikazem uznal Utad
ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.
Utad uéastnikovi ¥izeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 77 000 K&.

Dne 3. &ervence 2023 byl Utadu doruden odpor ucastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
V zékonem stanovené lhite.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto usneseni, jsou ipIné a dostacujici pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji§téno, ze zemni prace, v disledku nichz doslo dne 15. tinora 2022 k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, na adrese K Malé Hled’sebi u €.p. 363, Velka Hled’sebe, strojn¢, bagrem,
zaméstnanec ucastnika fizeni. Dale bylo zjisténo, Ze nebylo vydano stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci ani nebylo provedeno vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu.

Ugastnik Fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele MOBILEHOME s.1.0., se sidlem
Manzelt Ly&kovych 51, 190 11 Praha 9 — Béchovice, ICO: 040 82 672, na zaikladé wstni dohody.
Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatfizeni a inikem plynu byly tcastnikem fizeni
uhrazeny. V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k tiniku 724 m?® plynu do ovzdusi za dobu
10 minut a byla pferusena dodavka plynu 14 kone¢nym zakaznikim (kategorie Domacnost) po dobu 3
hodin. Plynarenské zatizeni nebylo fadn¢ opatieno vystraznou folii.

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdejsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to

pro pachatele ptrestupku ptiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobe¢, kdy se o ptrestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spole¢ensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zadkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny €in.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani icastnikem fizeni
novelizovan naposledy s ucinnosti od 1. ledna 2024. Energeticky zakon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani G¢astnikem Fizeni novelizovan naposledy s G¢innosti od 1. ledna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vsechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé¢jsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce
podle pravni tpravy u€inné v dobé¢, kdy bylo spachano.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazu stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9 a odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy povinen zdrzet
se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpe¢ny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé zaméstnanec ticastnika fizeni,
kdo pfi vrtnych pracich poskodil stfedotlaky plynovod. Jednani, kterym bylo poSkozeno plynarenské
zafizeni je tak priCitatelné pravé zamestnanci tcastnika fizeni panu “ktery prekrocil
své pracovni povinnosti a ne uc¢astniku fizeni.

IV. 111. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poSkodil.

Ze spi lyva, ze k poskozeni plynarenského zatizeni dosSlo prostfednictvim bagru
pan_akoito zamgéstnancem ucastnika fizeni. Podle sdéleni Gi¢astnika fizeni mél
pan ptikaz provadét rucni Upravu vykopu pro kanalizac¢ni Sachtu. Tento
zamé&stnanec nemé¢l strojni zkousky na bagr. Parﬂ)rovédél ruéné vykop a pfi tom se mu
¢ast pomérné¢ mélkého vykopu v rozmoklém terénu sesunula na dno vykopu. Vzhledem k tomu, Ze
bagrista nebyl v dosahu a on umél ¢aste¢né bagr ovladat, ve snaze uleh¢it si praci, do bagru nasedl
a zacal vybirat sesunuty vykopek z jamy, pficemz krajnim zubem lZice bagru zachytil za plynarenské
zafizeni a lehce jej poSkodil. Z uvedeného je ziejmé, Ze tento zaméstnanec piekrocil své pracovni
povinnosti a svévolné manipuloval s bagrem, jimZz zpisobil poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ tak s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze byly naplnény jak formalni, tak
materialni znaky ptestupku podle ust. § 91a od tického zakona, avSak toto jednani
neni pficitatelné ucastniku fizeni, ale panu -podle ust. § 13 odst. 1 zakona

0 odpovédnosti za piestupky, jelikoZz to byl prave pa do nesl odpoveédnost za své jednani,
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kdyz zcela piekrocil své pracovni povinnosti zaméstnance a ucastnik fizeni nemohl nikterak toto jednani
ovlivnit a nést tak odpovédnost za dodrzovani povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona.

Spravni organ tak dospél k zaveru, ze projednavany skutek nespachal ucastnik fizeni, a spravni fizeni
0 pfestupku tak ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky zastavuje.

Poucdeni

Proti vyroku tohoto usneseni lze podat rozklad vsouladu sust. § 152 spravniho fadu k Rad¢
Energetického regulaéniho tiadu do 15 dnt od jeho doruéeni. Lhuta pro podani rozkladu se poéita ode
dne nésledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji vSak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené usneseni pripraveno k vyzvednuti. VEas podany a ptipustny rozklad ma odkladny
ucinek

Mgr. Lenka Ferenz, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Eurokontinent s.r.o. prostfednictvim pravniho zastupce Mgr. LukaSe Matase



