ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-05558/2019-ERU V Ostravé dne 3. ¢ervna 2019

C.j. 05558-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Ufad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zékonlt (energeticky zakon), ve znéni pozd€jsich pfedpisi,
v piikaznim Fzeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o odpovednosti za prestupky*),
a ust. §150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jSich piedpisi
(dale jen,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-05558/2019-ERU s obvinénym
z ptestupku, spolecnosti RL-stav, s.r.0., se sidlem Druzstevni 12, 330 11 Tifemosna,
ICO: 279 63 691, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné& n€kterych zakont (energeticky zédkon), ve znéni u€inném do 31. prosince
2018 (déle jen ,,energeticky zakon) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost RL-stav, s.r.o., se sidlem DruZstevni 12, 330 11
Tremosna, ICO: 279 63 691 (dale jen ,ucastnik Fizeni®), se uznava vinnym z prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 14. kvétna 2018 v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni v obci Plesnice, u budovy €. p. 83 zemni prace, v disledku
kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 25, a tim k poruseni zékazu
poskozeni energetického zaiizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 15 000 Ké
(slovy: patnact tisic korun ceskych), ktera jesplatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15519.

Oduvodnéni

Dne 5. Gnora 2019 zahéjil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,Utad“
¢i ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 25
(déle také ,,plynarenské zaiizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona ucastnikem fizeni. Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil
kontrolni organ dne 18. biezna 2019 Protokol o kontrole &. | ¢. ;. 01528-8/2019-



ERU. Vig¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal tcastnik fizeni
7&4dné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 015289/2019-ERU,
ktery byl vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-05558/2019-ERU dne 24. kvétna 2019,
dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zji§ténim
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
ptistoupil vsouladu sust.§ 150 spravniho ¥adu aust. § 90 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skute¢nosti zjisténé pii kontrole jedingm podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e cCinnost, v disledku které doslo dne 14. kvétna 2018 k poSkozeni plynarenského
zafizeni, provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Plesnice,
u budovy & p. 83 zemnim strojem pan | BBll jchoZ Ginnost byla tizena
a kontrolovana tiastnikem fizeni,

e stanovisko k existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém Uzemi provadéni praci
bylo spravcem plynarenského zatizeni vydano pod & || spoleiné se
zékresem situace do mapovych podkladi,

e pfed zahdjenim zemnich praci byla poloha plynarenského zarizeni v misté stavby
vyty&ena (Protokol o vyty&eni plynarenského zatizeni &. ||| D,

e veSkeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k éniku 81 m> plynu do ovzdusi
za dobu 13 minut, a to bez pferuseni dodavky plynu koneénym zakazniktm.

Utastnik ¥zeni v pisemnych vyjadfenich ze dne 8. ledna 2019 a dne 15. ledna 2019
v ramci kontroly mimo jiné uvedl, Ze v misté poSkozeni bylo plynarenské zatizeni pfedem
ruéné obnaZeno, aby nedoSlo k jeho poskozeni strojem. Shodou ne$tastnych okolnosti
(nedostatecnd reakce pii pohybu stroje) k poSkozeni plynarenského zafizeni pfesto doslo.

Pifedmétné price byly vykonavany najatou obsluhou, panem . Ukastnik Hzeni
pana najal pouze jako obsluhu stroje, ktery je jeho majetkem. Veskeré ¢innosti

byly fizeny G¢astnikem Fizeni.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi néktery ze =zakazl stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni orgidn zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zadkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery svou
¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklade zjist€énych okolnosti
pochyb o tom, Ze k poSkozeni plyndrenské¢ho zafizeni doSlo v diisledku Cinnosti u€astnika
Fzeni, kdyZ postup pana fidil a kontroloval. Jednani pana - je tak
pfiitatelné wcastnikovi fizeni, kdyZ vykonaval Cinnost pro G¢astnika fizeni a tato byla




v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve
spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. d) zékona o odpovédnosti za prestupky].

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze uéastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednéni
1ze shledat spole¢enskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spoleénosti na bezpecném
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, ze G¢astnik ¥izeni je odpovédny za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

e ucastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje, coz bylo v rozporu sbodem 6) podminek
uvedenych ve vyjadieni spravce plynarenského zafizeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 81 m’ plynu do ovzdusi.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e thradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni orgén se pii stanoveni vysSe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika Fizeni. Spravni orgin z Vykazu zisku a ztrity ve zjednoduSeném rozsahu dni
31. prosince 2015, zaloZenych ve sbirce listin Vetejného rejstiiku, zjistil, Ze ucastnik Fizeni
doséhl provozniho vysledku hospodafeni za Gcetni obdobi ve vysi 188 000 K¢&. Spravni organ
k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vysSe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze GCastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé
spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby
uvaZovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni dopad.
Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne néasledujiciho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Bc. et Be. Katefina Grossmannova, v. 1.
opravnéna Gfedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



