ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02097/2017-ERU V Praze dne 5. kvétna 2017
C.j. 02097-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) v fizeni
o pfestupku vedeném pod sp. zn. OSR-02097/2017-ERU a zahajeném Energetickym
regulaénim Gfadem dne 23. Gnora 2017 podle ust. § 67 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich ptredpist, s obvinénym z prestupku, kterym je pan

, narozen , trvale bytem _, , adresa
pro dorucovani , ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona rozhodl

takto:

L. Obvinény z piestupku, pan | I carozen I -2l byten IR
I (d:lc jen ,obvinény z piestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zikona provadél dne 17. kvétna 2016 v obci [l v nemovitosti &. p.

v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zemni prace v souvislosti sbudovéanim
parkovaciho stani pro motorové vozidlo, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu 1PE DN 63 (dale téz ,,plynarenské zafizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né, imysiné depustil pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tfi
tisice korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na tdet Energetického regula¢niho tGfadu vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15517.

III.  Obvinénému z prestupku se dale v souladu sust. § 79 odst. 1 zékona o prestupcich
avyhl. €. 231/1996 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisl, uklada povinnost nahrady pausalm
¢astky naklada Fizeni ve vysi 1 000 K& (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady fizeni
jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet
Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15517.



Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 20. fijna 2016 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni, k némuZ doslo dne 17. kvétna 2016 v obci ]
u nemovitosti €. p. -, kontrolu ve v&ci dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zékona. V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu sust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), na zékladé
kterych vyhotovil dne 7. prosince 2016 Protokol o kontrole €. -, ¢. j. 10698-9/2016-
ERU. V¢&i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil obvinény
z prestupku Zadné namitky.

Po prostudovani podklad obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 10698/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. tnora 2017, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z piestupku a Ze se jsou
dostatedné zjistény i ostatni skuteGnosti, a proto pfistoupil v souladu sust. § 87 zikona
o prestupcich k vydéani piikazu.

I1I. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjidt€no, Ze pro zemni price souvisejici se zhotovenim
parkovaciho stani pro motorové vozidlo u nemovitosti €. p. - obvinény z piestupku nezadal
o souhlas s provadénim praci a nepozadal ani o vyty€eni plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 17. kvétna 2016 doslo v obci [l v nemovitosti ¢. p. [l pfi provadeéni
zemnich praci k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63. Obvinény z ptestupku se
v réamei kontroly ERU vyjadtil v tom smysly, Ze provadél terénni tpravy za ucelem zfizeni
parkovaciho mista pro osobni motorové vozidlo. Zemni vykopové prace si provadél
svépomoci se svymi rodinnymi pfislusniky pomoci ruéniho nafadi. Pfesna poloha plynovodu
na jeho pozemku mu byla zndma, nebot’ byl zbudovan pted n€kolika lety, tudiZz nepovaZoval
za nutné Zadat o jeho vytyCeni. ObnaZenou &ast stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63 a vykop
zabezpetil zakrytim dfevénymi deskami. P¥i manipulaci s jednou z desek mu tato vyklouzla
zruky a z vySky asi 50 cm dopadla na obnaZeny plynovod. Hiebik nachdzejici se v desce
nestastnou nahodou propichl potrubi plynovodu, ze kterého zaCal unikat plyn. Ihned
po zjidténi poskozeni uvédomil provozovatele plynarenského zatizeni, ktery zajistil opravu.

V diisledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpenostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. | ] zc dne 18. kvétna 2016
a Protokolu o tuniku plynu z po$kozeného plynéarenského zafizeni <z doc
25.kvétna 2016 vystaveného provozovatelem distribuéni soustavy, spoleCnosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.0., k tniku plynu v objemu 17 m® do ovzdusi po dobu 67 minut. P¥itom
doslo k pferuSeni dodavky plynu 4 koneénym zékaznikiim po dobu 4 hodin.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu podle kopie
daiového dokladu ¢. ze dne 7. Cervna 2016 byly spolecnosti RWE GasNet, s.r.o.
vycisleny na K¢ a tcastnikem fizeni pln¢ uhrazeny.




1I1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10698/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. unora 2017, dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil icastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou diivodné
pochybnosti, a proto vydal dne 20.tnora 2017 v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich™),
v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zékona piikaz, €. j. 02097-3/2017-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. k) energetického zédkona
uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢&. Piikaz byl Gcastnikovi #izeni dorucen dne 23. tunora 2017.

Obvin&ny z piestupku podal dne 2. bfezna 2017 proti piikazu odpor, ktery byl Utadu
doruéen dne 3. biezna 2017. Obvinény v podaném odporu nesouhlasi s vysi uloZzené pokuty,

kterou povazuje s ohledem na téméf Zadnou vzniklou $kodu a po thrad¢ za opravu plynového
vedeni, kterou fadn€ zaplatil, za nepfimétene vysokou.

Na zakladé podaného odporu byl pfikaz zrusen a spravni fizeni pokracovalo, o CemzZ
byl obvinény dne 15. bfezna 2017 vyrozumén a soucasné mu byla dana mozZnost vyjadiit se
k podkladém rozhodnuti a podat Utadu informace o jeho aktudlnich majetkovych pomérech.
Obvinény dopisem ze dne 18. bfezna 2017, dorutenym dne 21. 3. 2017, Utadu sdélil své
majetkové poméry a dorucil kopii bankovniho uctu.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za ptestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o ptestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednéni, jimZ je n€komu
zpusobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zadkona o prestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni jedndni z nedbalosti je potieba, aby pachatel v&€d¢€l anebo vzhledem
k okolnostem védét mél a mohl, Ze svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento zéjem neporusi nebo
neohrozi.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z pfestupku nejednal umysing.
Jeho umyslem zajisté nebylo poskozeni plynarenského zatizeni, ale zhotoveni zemnich praci.
V ramci tizeni vSak bylo prokdzano, Ze obvinény z piestupku byl obeznamen s existenci
stiedotlakého plynovodu u nemovitosti €. p. -, avSak nepostupoval pii zemnich pracich
s naleZitou opatrnosti a plynarenské zatizeni poskodil. Obvinény z piestupku provadél prace
v zastavéné Castt obce a bez piiméfeného divodu spoléhal nato, Ze k poskozeni
plynérenského zafizeni nedojde. S ohledem navySe uvedené je ziejmé, Ze obvinény
z prestupku se dopustil spachani posuzovaného ptestupku védomou nedbalosti.



Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Ptrestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zékona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zédkona.

V ramci fizeni o ptestupku se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni
plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Znakem skutkové podstaty pfestupku je v projedndvaném piipad€ poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cCinnosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném ptipadé neni ze ziskanych podkladd a na zéklade
vyjadfeni samotného obvinéného z pfestupku pochyb o tom, Ze to byl praveé obvinény
z prestupku, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Energeticky zakon ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi, Ze v ochranném péasmu i mimo né
je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Na zakladé shromazdénych podkladii ve spravnim f{zeni bylo prokazéano, Ze obvinény
z prestupku védel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Spravni
orgidn v ramci fizeni zjistil, Ze obvinény z pfestupku nepozadal o stanoveni podminek
pro prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, ani o vytyCeni trasy plyndrenského
zatizeni v terénu. V ramci p¥ikazniho fizeni bylo zjisténo, Ze obvinény z pfestupku obnazil
stiedotlaky plynovod, av8ak zdivodu nedostateéné opatrnosti pii zakryvani vykopu
a manipulaci s dievénymi deskami plynarenské zafizeni poskodil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z piestupku svym jednénim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. §90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
obvinéného zpfestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajict
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z prestupku doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni.
Lze tak uzaviit, Ze obvinény z ptestupku je odpoveédny za spachani pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona.

K uplatnéni ndkladd spravniho fizeni spravni orgdn upozorriuje na skutecnost,
Ze s obvinénym z pfestupku je vedeno fizeni o piestupku podle zdkona o piestupcich.
Na fizeni o pfestupcich se vztahuji obecné ptedpisy o spravnim fizeni tehdy, neni-li v zdkoné
o prestupcich nebo jiném zakoné stanoveno jinak. V souladu sust. § 79 odst. 1 zdkona
o pfestupcich a vyhl. & 231/1996 Sb, ve znéni pozdé&jsich predpist, spravni orgén ulozil




obCanovi, ktery byl uzndn vinnym z pfestupku, povinnost nahradit statu ndklady spojené
s projednévanim ptrestupku, a to pausélni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢&.

V. Ulozeni pokuty

Zékon o prestupcich v ust. § 11 ptedvidd, Ze za pfestupek lze uloZit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zadkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZzit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
pfestupku. Pravni uprava zdkona o piestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zédkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jedna o piestupek upraveny
energetickym zdkonem, mé energeticky zakon jakozto zvlaStni pravni Gprava prednost
pied zdkonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. k) ulozi pokuta az do vySe 100 000 K&. V souladu s ust. § 12 zdkona o pfestupcich
piihlédne spravni organ pfi urleni druhu sankce a jeji vyméry k zavaznosti prestupku,
zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mitfe zavinéni, k pohnutkam a k osobé& pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplindrnim tizeni.

Co se tyCe zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze obvinény z ptestupku si
nevyzadal stanovisko provozovatele distribucni soustavy k existenci plynarenského zafizeni
v zajmovém uzemi své Cinnosti a rovn€Z nepozédal o vyty€eni plynédrenského zafizeni
v terénu. Tuto skuteCnost spravni organ povaZuje za okolnost, kterd zavaZnost piestupku
zvysuje.

Spravni orgén za vyrazn€¢ polehCujici okolnost povazuje skutecnost, Ze obvinény
provadél prace ruénim zplisobem a Ze se pokusil vykop s obnazenym plynarenskym zatfizenim

zakryt.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plyndrenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) piestupku byly v tomto konkrétnim ptipadé nizké, nebot’ doslo k nizkému
uniku plynu do ovzdu$i a dodavka plynu byla pferuSena étyfem koneénym zdkaznikim,
a zavaznost spachané¢ho prestupku lze ztohoto pohledu hodnotit také jako nizkou.
Tyto okolnosti vyrazné snizuji zavaznost piestupku.

Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni snahu obvinéného
z piestupku o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni, zejména zabranéni vétSimu uniku
plynu, a thradu zplsobené skody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ prfi ukladani pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z prestupku neni evidovan v ramci zadného jiného fizeni o pfestupku za poruSeni
zékona ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utradu
poprve.

Utad se pi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
obvinéného z pfestupku. Spravni orgédn ma za to, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je



uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti
pokuty, nemiize byt v Zadném piipad€é povazovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z prestupku. Uklddand pokuta musi byt zaroveri pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném
ptipad€ by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativn€ odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z piestupku. Takovy dopad je vSak tfeba
povaZovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podob& finanéni sankce. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a pokuta tak plni jak
represivni, tak preventivni funkci.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu.
Lhita pro podéni rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti.
- Otisk tfedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni



