ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04377/2015-ERU V Praze dne 15. kvétna 2015

C.j. 04377-3/2015-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, v pfikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zdkona, vedeném pod sp. zn. s obvinénym
z prestupku, kterym je || GGGl caoze: . -:c bytem
. - i podezieni ze spachani prestupku podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, [ GGGl aozer I - :c byten

, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisi (déale jen
»energeticky zakon®), provadél dne 3. srpna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim Gzemi Zbraslav na Moravé, v ulici Husova, u domu ¢&. p. 12, zemni prace
souvisejici s napojenim okapl na kanalizaci pomoci strojniho mechanizmu (strojniho
kopatka), pticemz doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 25, a tim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
se dopustil spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

II.  Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zikona se obvinénému z piestupku, ||l
B :orozcnému [ «v-c byem [
-, za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada
pokuta ve vySi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské nérodni banky, Na Piikop¢ 28, 11003 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 15515.




Odidvodnéni:
I. Uvod

Dne 17. ¥jna 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni #4d), kontrolu ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,energeticky zakon™), v duasledku poskozeni
stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 25 dne 6. srpna 2014 v katastralnim Gzemi Zbraslav na
Morav¢, v ulici Husova, u domu ¢. p. 12. Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni
spravniho orgénu pod €. j. 09478-2/2014-ERU ze dne 15. fijna 2014 vydaného podle ust. § 4
zakona o kontrole. V prab&hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu
véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist
(dale jen ,spravni tad), nazakladé kterych vyhotovil dne 5. prosince 2014 Protokol
o kontrole ¢ K041314, ¢.j. 09478-5/2014-ERU. Po prostudovani podkladii obsaZenych
v kontrolnim spisu sp. zn. 09478/2014-ERU dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb

o tom, Ze se predmétného jednani dopustil || GzG. 2oz G
trvale bytem | (dilc jon .obvininy z prestupku®),

pficemz i ostatni skutecnosti jsou dostatecné zjistény, a ptistoupil v souladu s ust. § 87 zakona
¢. 200/1990 Sb., prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,pfestupkovy zakon™),
k vydani ptikazu o uloZeni pokuty.

11. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zji§téno, Ze obvinény z piestupku provadél dne 3. srpna 2014 zemni
prace souvisejici s realizaci napojeni okapt na stavajici kanalizaci na pozemku v katastralnim
Uzemi Zbraslav na Moravé pobliz domu ¢. p. 12, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky PE d 25.

VytyCeni trasy plynérenského zatizeni nemel obvinény z piestupku k dispozici.

Dne 3. srpna 2014 pak dosSlo v katastrdlnim Gzemi Zbraslav na Moraveé, u domu
¢.p. 12 k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE d 25 vmisté, kde obvinény
z pfestupku provadél vykopové prace souvisejici s napojenim okapl na stavajici kanalizaci.
V disledku poskozeni doslo dle Protokolu o naru$eni ochranného a bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. || JJEE 2 Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. || k cniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 68 m® po dobu 40 minut. V diisledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni
soustavy nedoslo k pieruseni dodavky plynu Zadnému kone¢nému zakaznikovi.



Obvinény z piestupku na jednani v ramci kontroly ERU dne 6. listopadu 2014 uvedl,
Ze plynovodni piipojka se nachdzela pod kanalizaci, pficemz mirmé vybolovala a pfi
néasledném obnazovani kanalizace strojnim kopatkem doslo k zavadéni lzici tohoto kopatka
o plynovodni pfipojku a tim kjejimu poskozeni. Obvinény =z pfestupku dale uvedl,
Ze vytyCeni plynarenského zatizeni nebylo provedeno.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno spravci
plynéarenského zatizeni spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., ktery zajistil jeho naslednou opravu.
Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly obvinénym
z ptestupku uhrazeny v plné vysi.

Vyse uvedené skuteénosti vychazeji z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. 09478/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢. K041314 ze dne
5. prosince 2014, doru¢eném obvinénému z piestupku dne 8. prosince 2014. Obvinény
z pfestupku nevznesl proti zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. K041314 zadné
namitky.

1. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednéni, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o pfestupcich, nebo v jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah osoby k predpoklddanym nebo moznym
nésledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu zpasobena Ujma nebo které je
protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani prestupku ve smyslu zakona
o piestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje zavinéni umysiné a nedbalostni,
pfi¢emZ nedbalost mize byt védoma ¢1 nevédoma.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, obvinény z piestupku se dopustil posuzovaného
ptestupku z nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znak( pfestupku jako takového je
pouhé zavinéné jednani obvinéného z pfestupku, nema spravni organ za potfebné dale
rozebirat uvahy o tom, zda jednani obvinéného napliiuje znaky nedbalosti védomé
¢1 nevédomé, nebot’ postaci, Ze je prvek zavinéni pfitomen.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni z&jmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v prestupkovém nebo jiném zakoné.

Tim, Ze obvinény z ptestupku provadel prace v bezprosttedni blizkosti plynarenského
zafizeni, tedy v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, pti kterych doslo nejen k ohrozeni
tohoto zafizeni, ale 1 kjeho poskozeni a néslednému uniku plynu, nepochybné zdjem
spole¢nosti na bezporuchovém chodu plynarenského zafizeni nejen ohrozil, ale téZ porusil.



Prestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického
zékona.

Vramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval piestupkem vesmyslu vyse
uvedeného ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
stanoveného v ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Z ust. § 68 odst. 3
energetického zakona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném pasmu je zakazano provadét ¢innosti,
které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe€nost provozu.
Prestupek, kterého se obvinény zptestupku dopustil, tak jednoznatné vyplyva
z energetického zakona.

Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&tu druhou
energetického zékona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jedndni (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu & mimo né) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo provadél dne 3. srpna 2014 v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim tizemi obce Zbraslav na Moravé u domu &. p. 12
vlastnimi silami zemni préace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Glastnik Fzeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem tlastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pti¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zaiizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodt a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od piadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objektii
4 m od ptdorysu.

Spravni organ v rameci fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni nebyla
obvinénému z ptestupku znama. Z Protokolu o kontrole ¢. K041314 ze dne 5. prosince 2014
vyplyva, Ze Obvinény z piestupku s ohledem na druh praci, které provadél, mél postupovat
tak, aby zjistil, v jakém mist¢ se plynarenské zatizeni a jeho ochranné pasmo nachazi. Spravni
organ k tomu podotykd, Ze veskeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu energetického
zafizeni, tak 1 mimo né€, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat n€jakou Cinnost, jako napt. zemni prace, by si mél
1 bez znalosti zédkona byt védom, Ze pfi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietng,
aby pfi ni nedoslo k poskozeni n&kterych z inZenyrskych siti, a pii vykonu svych Cinnosti
si po¢inat tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem



chranéné zdjmy, v daném ptipadé zajem na ochrané zatizeni plynarenské soustavy a zdjem
na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho kone¢né zakazniky. To v praxi znamena,
Ze v pripad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské soustavy je
nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veskerého usili) tak, aby nedo$lo k ohrozeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, Ze existence plynarenského zafizeni méla byt
obvinénému z prestupku zndma. Obvinény z ptestupku tak mél védét, ze zemni prace provadi
v ochranném pasmu a Ze se musi chovat urditym zplsobem. Pfesto takto nepostupoval
a poskodil plynovodni ptipojku.

Spravni organ bezpochyby prokazal, ze obvinény z piestupku provadél svou ¢innost
v ochranném péasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmo jako
takové piitom vznikd dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pficemZ pokud neni podle zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
vyZadovan ani jeden z téchto dokladl, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze obvinény z ptestupku svym jednanim narusil plynarenské zatizeni jako
takové, neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
zakaz poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ tak ma na zadkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materilni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpetnosti ve vztahu k porulené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. V daném p#ipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl obvinény z piestupku, ktery svymi vlastnimi svym jednanim poskodil
plynarenské zafizeni, pticemz zptsobil Gnik zemniho plynu v objemu 68m’. V jednani
obvinéného z piestupku lze tudiz shledat spolecenskou nebezpecnost takového jednani,
spocivajici v ohrozeni zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zakona. Jednani obvinéného z ptestupku tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho
deliktu, pfestoZe nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpedného
provozu plynérenské soustavy.



Lze uzavtit, Ze obvinény z prestupku je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zadkona a spravni organ piistoupil k ulozeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 ptedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze ptitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele posta¢i samotné projednani
piestupku. Pravni dprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakozto zvla$tni pravni dprava prednost
pted zakonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta aZz do vySe 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o prestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho néasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim Fizeni.

Spravni organ ma za to, Ze obvinény z piestupku nevynalozil veskeré usili, které bylo
v pfimé souvislosti se zplisobem provadéné ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeil obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoslo, kdyz nemél
k dispozici vytyCeni plynarenského zafizeni a provadél v jeho blizkosti vykopové préace
prostfednictvim stroje. Tuto skuteénost vnima spravni orgéan jako pfitéZujici, nebot’ pokud by
si obvinény z prestupku pocinal bdéle, k naruseni plynarenského zafizeni nemuselo dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona povazuje
spravni organ za zavazné, a to z divodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni orgén zastava
nazor, ze poSkozenim plyndrenského zafizeni mize byt zpisoben zavazny néasledek, ktery
mize ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost plynarenské soustavy jako takové. Piedeviim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdus$i, mozné ptferuSeni dodavky plynu koneénym zékaznikiim
a také moznost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich predpisit muaze dojit
k ohrozeni zdravi a Zivota zic¢astnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota
a zdravi osob jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které
se museji bezpodmine¢né dodrzovat. Pfestupku se obvinény z prestupku dopustil svym
aktivnim nedbalostnim jedndnim. Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také
k nasledkim spachaného prestupku, které jsou vazédny na energetickou dulleZitost
pfedmétného zafizeni, atok uniku plynu do ovzdusi a preruSeni dodavky kone¢nym
zékaznikim. Obvinénému z prestupku je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni
ptipojku PE d 25, pficemz do$lo k tuniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém objemu



68 m" za dobu 40 minut. V dasledku poskozeni nedoslo k pteruSeni dodavky plynu Zadnému
kone¢nému zdkaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plyndrenského
zafizeni, které obvinény z prestupku narusil, a spravni organ k této skutecnosti pfi stanoveni
vyse pokuty piihlédl jako k vyrazné polehéujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z piestupku se ke svému jednani ptiznal, coZ chape spravni organ jako
polehcujici okolnost. Zaroven spravni organ dodava, ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z ptestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pifedpistt upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z piestupku se prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost. V neposlednim fadé sprdvni organ
ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty ke skutecnosti, Ze obvinény z prestupku uhradil veskeré
ndklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni, coz spravni organ vyhodnotil jako
polehcujici okolnost.

Dle judikatury ceskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku tizeni, zarovei musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro né&j likvida¢nim. To znamend, ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Utad se tedy pHi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vys$i, nemize byt v zddném
ptipadé povazovéna za finanéni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemize mit
tedy likvida¢ni charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’
v opacném ptipad¢ by jeji efekt byl minimdalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni
ulozené pokuty se negativné odrazi ve financni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad
je vsak tfeba povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.
Pokuta ve vysi 2 000 K¢ tyto poZadavky splriuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona byla
vyse sankce stanovena na ¢éstku 2 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pf1 samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zédkona. Sprévni organ proto
povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z&jmu, upravené¢ho energetickym zdkonem, a zdroven ji povazuje
za odstrasujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.



Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve lhite 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.

Vcasnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani
véci bude v ptipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
néklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1 000 K¢.

Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhuté, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o ptestupcich. Lhuta pro podani odporu
se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Lucia Rihova, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly



