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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05995/2024-ERU V Ostraveé dne 19. Cervna 2024
C.j.05995-5/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ofad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpis, v piikaznim tizeni podle
ust. § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-05995/2024-
ERUs obvinénym z ptestupku, kterym je

spolenost HOCHTIEF CZ a. s.,
se sidlem 17. listopadu 909, 738 01 Frydek-Mistek, ICO: 466 78 468,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonti, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spole¢nost HOCHTIEF CZ a. s., se sidlem 17. listopadu 909, 738 01 Frydek-
Mistek, ICO: 466 78 468 (déle jen ,ikastnik Hzeni), se uznava vinnym ze spachdni pFestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se uCastnik iizeni dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zékona dne 3. zafi 2023 ve mésté - u kruhového
objezdu mezi ulicemi ¢p. , na stavebni akci s nazvem

“ provadél vykladku zeminy do vykopu
z ndkladniho vozidla tov. zn. RZ , ktery obsluhoval jeho zaméstnanec, pan “
. qo vikopu, ve kterém byl ulozen obnazeny kabel 3 x 240 V+12 V (dale jen ,,elektrizaéni
zatizeni®), ktery je soucasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV mezi rozvodnymi skiinémi R 196
a R 55, ktery byl poskozen vlivem uvolnéni vét§iho kamene, ¢imZ nesplnil povinnost provadét
v ochranném pésmu zatizeni elektrizaéni soustavy ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni.

IL
Podle ust. § 35 pism. b) zékona o odpové&dnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 8 energetického zdkona se iGastnikovi Fzeni za spachéani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zadkona uklada pokuta ve vysi

80 000 K¢ (slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych),

kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulaéniho Gifadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15424,
Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regulaénim dfadem (déle jen »spravni - organ)
na zaklad€ obdrzeného ozndmeni prestupku ze dne 17. dubna 2024 od Policie Ceské republiky,

Krajského teditelstvi policie Qlomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, Obvodniho oddélem’
Olomouc 2 (dale jen ,,Policie CR*), &. j. — (dale jen ,,Policie CR%)
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spole¢né se spisem sp. zn. —, ktery je soucasti spravniho spisu
sp. zn. OSR-05995/2024-ERU (dale jen ,,spisovy material®), k projednani pfestupku, kterého se mél
dopustit pan tim, Ze mél dne 3. zaft 2023 v dobé od 15:00 hodin do 16:19 hodin,
pobliz domu &. l obsluhovat nakladni vozidlo

, RZ kdy pti vykiddce suté do$lo k uvolnéni véts§iho kamene, ktery kolidoval
s elektrickym kabelem nizkého napéti 3 x 240V+12V mezi rozvodnymi skiinémi R 196 a R 55,
v diisledku ehoz doslo k vypadku proudu u t# jednotek, &imz zpiisobil $kodu spol. CEZ Distribuce, a.s.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik Fizeni, a Ze jsou dostateéns zjistény viechny
okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materiélu je ziejmé, Ze:

» piedmétnou ¢innost, tedy vykladku zeminy z ndkladniho vozidla tov. zn. w-
RZ

pro zahrnuti vykopu a jeji rozhmovani za pouziti bagru zn. _ provadél
zam&stnanec uCastnika fizeni, pan , jehoz Cinnost fidil a kterého tdkoloval
stavbyvedouci G&astnika fizeni pan X

e o existenci elektrizaéniho zatizeni v misté provadéni Einnosti G¢astnik fizeni v&€dél, nebot’ provadél
predmeétné prace v jeho bezprostiedni blizkosti a elektrizaéni zaf{zeni bylo v daném misté zfetelné
viditelné;

o odhalené elektrizadni zafizeni nebylo chranéno proti jeho poskozent;

o clektrizaéni zafizeni je soudasti distribuéni soustavy a poZiva ochrany ochrannym pasmem v rozsahu
1 metr na kaZdou jeho stranu a jeho existence v misté provadénych terénnich praci je zcela evidentni;

e k poSkozeni elektrizatniho zafizeni mélo dojit vlivem padu kamene z korby nékladniho vozidla
, RZ - pii vykladce zeminy pro naslednou Gpravu terénu;
e poskozeni elektrizaéniho zatizeni nebylo Gcastnikem Fizeni bezprostfedné oznadmeno provozovateli

distribuéni soustavy, spole&nosti CEZ Distribuce, a.s., nebot’ se o poskozeni dozvédél az poté, co byl
s touto skutecnosti seznamen technikem spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.;

e zpodkladii zaslanych spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., bylo zjidténo, Ze vznikld 3koda
v Castce - K¢& byla uhrazena;

e relativné nizky néklad vynaloZeny provozovatelem distribuéni soustavy na opravu poskozeného
elektrizacniho zafizeni je z toho diivodu, Ze opravu provadél prostiednictvim svych technikd, oproti
pripadiim, kdy opravu provadi prostéednictvim tfetich subjekti, kdy ndhrada $kody dosahuje desitek
az stovek tisic korun Ceskych. Ve vztahu k ulozené pokuté spravni organ konstatuje, ze vyse
néarokované vzniklé skody provozovatelem distribuéni soustavy nema vliv na vys$i ukladané pokuty;

e vdisledku poskozeni elektrizaéniho zafizeni doslo k preruseni dodavky elektrické energie
do 20 odbémych mist vdobé od 14:39 - 15:25 hod. a do 3 odbémych mist v dase
od 15:25 - 18:05 hod.

Podle ust. § 2 odst. 1 zékona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachini pfestupku; podle pozdéjsiho zédkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku ptiznivé;jsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na projedndvany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl G8inny energeticky zékon, ve znéni Glinném
do 31. prosince 2023. Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona, navazujici prestupek
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze
za predmeétny prestupek podle ust. § 91a odst. 8 energetického zékona uloZit, nebyly v rozhodném
obdobi, tj. od doby spachéani pfestupku do souéasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek
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novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projednidvaného prestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni vletné zakonem stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych
ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tlastnika fizeni za posuzovany skutek (prestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojent se spravnim fadem a energeticky zakon.

Vramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poSkozeni
energetickych zatizeni. Tim, Ze iCastntk fizeni poskodil elektrizagni zafizeni porusil obecnou povinnost
(zékaz) stanovenou v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo odst. 13
nebo ust. § 68 odst. 5 energetického zakona nebo umisti stavbu v ochranném péasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném padsmu v rozporu s ust. § 68 odst. 4
energetického zdkona nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ust. § 68 odst. 6 energetického zékona
nebo umisti stavbu v bezpednostnim pasmu v rozporu s ust. § 69 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona je distribuéni soustavou vzéjemné propojeny
soubor vedeni a zafizen{ o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni o napéti 110 kV,
ktera jsou soucasti pfenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV,
10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouzici k zajidténi distribuce elektfiny na vymezeném tizemi Ceské
republiky, véetné systémi méfici, ochranné, fidici, zabezpefovaci, informaéni a telekomunikaéni
techniky véetné elektrickych piipojek ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy; distribuéni
soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Z ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 4. energetického zékona vyplyva, ze elektrizacni soustavou je vzajemné
propojeny soubor zaf{zeni pro vyrobu, pfenos, transformaci a distribuci elektiiny, vcetné elektrickych
piipojek, pfimych vedeni, a systémy méfici, ochranné, F#idici, zabezpeCovaci, informacni
a telekomunika&ni techniky, a to na tzemi Ceské republiky.

Poskozené elektrizaéni zafizeni zajistuje dodavku (distribuci) elektfiny do odbérnych mist. Vedeni
a zafizeni pro distribuci elektfiny je soucasti distribuéni soustavy podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1
energetického zakona. Zatizeni a vedeni slouZzici k distribuci elektfiny je soucasti elektrizaéni soustavy
podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 4. energetického zakona a jeho poskozeni je nesplnénim (porusenim)
povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.

Podle ust. § 20 odst. odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pravnickd osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl ptestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za tGfelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
v ptimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za porusSeni pravni povinnosti uloZené pravnické osob¢ se povazuje téz poruSeni prdvni povinnosti
uloZené organizaéni slozce nebo jinému Utvaru, ktery je soucésti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pfiditatelné pravnické osobé, za ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkold vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

V piipadé provadéni jakékoli ¢innosti v blizkosti elektrizaéniho zatizeni je nutno ji konat s vynaloZenim
veskerého moZného Gsili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho
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poskozeni. Jestlize v prub&hu provadéni praci dojde k obnazeni elektrizaéniho zaf{zeni je nutné provést
Jjeho ochranu pted poskozenim, jak tento poZadavek vyplyva ze stanovisek a vyjadieni provozovatell
distribuéni soustavy, kterda jsou soulasti fizeni podkladi uloZenych u spravniho orgdnu, ktery
na stavebni akci vydaval prislusné rozhodnuti o povoleni stavby.

jehoz poskozeni zpiisobil v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni. Jednani pana
H jezatcelem posuzovani odpovédnosti za spachani prestupku pficitatelné
ucastnikovi fizeni, nebot’ vykonéval ¢innost (plnil dkoly) pro Géastnika Fizeni, a tato byla v p¥i¢inné
souvislosti s porusenim povinnosti uloZzené ucastnikovi ¥izeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism.c) zdkona o odpovédnosti za pfestupky]. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit,
Ze ucastnik fizeni nese odpovédnost za spachéni predmétného prestupku, nebot’ jednani pana

pfi kterém doslo k poSkozeni elektrizaéniho zafizeni, nebot’ se jednalo o jeho zaméstnance, je
za u€elem posuzovani odpovédnosti za spachini pfedmétného piestupku, pfilitatelné podle shora
uvedenych ustanoveni Géastnikovi fizeni.

V projedndvaném ptipadé neni iochib o tom, 7ze doSlo k poskozeni elektrizaéniho zaf{zeni,

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze uCastnik Fzen{ piisvé &innosti nepostupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynalozil vesker¢ usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani Gdastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni elektrizaéniho zatizeni
s vySe uvedenymi nésledky, lze shledat spolecenskou S$kodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu
spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy a dodavce -elektiiny
do odbémych mist. Lze tak uzaviit, ze tastnik Fzeni je odpovédny za spachani pfedmétného
prestupku.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu, rozhod! o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném pripad¢€ za zakonné, vhodné a icelné, pFi¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravnimu orgénu je znamo, ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznén vinnym ze spachani prestupku
ve v&cné plsobnosti Energetického regulacniho tradu, a to konkrétné:

e pitkazem ¢&. j. 04892-3/2017-ERU ze dne 27. dubna 2017, ktery nabyl pravni moci
dne 12. kvétna 2017 (dale jen ,,ptikaz €. j. 04892-3/2017-ERU*), byl Gastnik fizeni shledan vinnym
ze spachéni dvou spravnich delikti (pfestupkll) podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zme&né€ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2015, a byla mu
uloZena thrna pokuta ve vys§i 100 000 K< a ndklady fizeni ve vys§i 1 000 K&,

e piikazem ¢. j. 10127-5/2018-ERU ze dne 14. ledna 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 24. ledna 2019 (dale jen ,,piikaz &. j. 10127-5/2018-ERU*), byl Géastnik fizeni shledan vinnym
ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018, a byla mu uloZena pokuta
ve vysi 50 000 K¢,

e piftkazem ¢&. j. 16284-3/2021-ERU ze dne 6. prosince 2021, ktery nabyl prédvni moci
dne 15. prosince 2021 (dale jen ,ptikaz &. j. 16284-3/2021-ERU*), byl dastnik fizeni shleddn
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
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podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zdkonl
(energeticky zakon), ve znéni Géinném do 31. prosince 2020, a byla mu ulozena pokuta
ve vysi 136 000 K¢.

Pti stanoveni vy$e uloZzené pokuty hodnotil spravni orgén jako okolnost zvySujict zdvaznost piestupku,
ze k poskozeni elektrizaéniho zaf{zeni do$lo zejména proto, Ze icastnik izeni nezajistil jeho ochranu
pfed poskozenim. a také to, Ze v souvislosti s poskozenim elektrizaéniho zafizeni a jeho opravou doslo
k pferuSeni dodavky elektiiny do 20 oedbérnych mist v dobé od 14:39 - 15:25 hod. a do 3 odbérnych
mist v ¢ase od 15:25 - 18:05 hod.

Pt stanoveni vysSe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e thradu zpiisobené $kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.;
o spolupraci Gcastnika fizeni pii Setfeni udélosti.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ také osobu pachatele, pfi¢emz spravnimu
orgdnu je znamo, Ze uCastnik Fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachéni prestupku ve vécné
pusobnosti Energetického regulaéniho tGfadu, a to konkrétné€ piikazy ¢. j. 10127-5/2018-ERU
a&.j. 16284-3/2021-ERU.

V souladu s ustalenou judikaturou spravni organ pii hodnoceni pachatele a stanoveni vySe pokuty
nepiihliZel k piikazu €. j. 04892-3/2017-ERU, ktery nabyl pravni moci diive nez pét let pfed poskozenim
energetického zatizeni, jehoz poskozeni je projednavano v tomto spravnim Fizeni.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena pii dolni
hranici moZzné zdkonem stanovené sazby, nelze v piipadé Gcastnika f{zeni uvazovat o tom, Ze by ulozené
pokuta pro uéastnika ¥zeni mohla mit likvidaéni charakter. UloZena pokuta je pak zcela pfimé&fena mire
a vyznamu chranéného spolelenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a byla zarovett
stanovena v takové vysi, aby byla zphsobila vyvolat zasah do majetkovych poméri ucastnika fizeni,
coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném ptipadé
pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovei spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulaéniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnfi od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhiita pro podéani odporu se pocita
ode dne néasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. .
opravnéna tifedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spoleénost HOCHTIEF CZ a. s.



