ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10690/2020-ERU V Praze dne 14. ¢ervna 2021
C. j. 10690-6/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikdni a o vykonu statni spridvy v energetickych odvétvich a o zménd
n€kterych zdkonli (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisti, v piikaznim Fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich  piedpisi (dale  jen »Spravoi rad®), vedeném
pod sp. zn. OSR-10690/2020-ERU, s obvinénym z ptestupku, kterym je

pan

narozeny dne GG, trvale bytem SR

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né nekterych
zékondl, ve zné€ni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L
Obvinény z piestupku, pan \SNNNEEN2rozeny dne W . rvalc bytem SN
Y - | jc1 ,,(astnik Fizeni*), se uzndv4 vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 16. fjna
2020 pfi provadéni vykopovych praci souvisejicich s realizaci elektrické p¥ipojky v obei Jenikovice, na
kamenité cesté vedouci pobliz nemovitosti &. p. 49 vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
poskodil energetické (plynarenské) zafizeni, a to stfedotlakou plynovodni ptipojku PE dn 32.

II.

Podle ust. § 35 pism. b) zékona o odpové&dnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zékona a ust. § 90 odst. 4 energetického zékona se Gidastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun &eskych),

ktera je splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na t&et Energetického regulaéniho t¥adu
vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15421.

II.

Odivodnéni

[1]1  Dne 20. fijna 2020 bylo Energetickému regulaénimu ttadu (dale také ,,Utad* &i »Spravni
organ*) doru¢eno spoletné se spisem ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, obvodniho oddéleni Smitice (dale jen ,,Policie CR*)
o prestupku, kterého se mél wcastnik fizeni dopustit tim, Ze pfi provadéni vykopovych praci
souvisejicich s realizaci elektrické ptipojky dne 16. Hjna 2020 GGG 2 kamenité
cesté vedouci pobliZ nemovitosti &. p. @igoskodil sttedotlakou plynovodni ptipojku PE dn 32,



[2]

[3]

[4]

[3]

(6]

(7]

(8]

v diisledku ¢ehoz doslo k preruseni dodavky plynu do nemovitosti €. p. 203 a k niku plynu
vmmozstvi 82 m® do ovzdu$i. Podnét Policie CR je souddsti spravniho spisu sp. zn. OSR-
10690/2020-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-10690/2020-ERU dospél spravni

organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Géastnik Fizeni, a Ze

jsou dostatetné zjistény viechny okolnosti daného piipadu se zjistdnim stavu véci, o némz

nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, a proto pristoupil v souladu

s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto

ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

* UCastnik fizeni jako fyzickd osoba je spoluvlastnikem kamenité cesty, na které provadgl
vykopové prace za G¢elem realizace elektrické piipojky

¢ vykopové price provadél pomoci zapijceného pasového minibagru zn. Kubota

* v priibéhu vykopovych praci Izici minibagru zavadil o PE plynovodni ptpojku

* o stanovisko k existenci plynarenského zatizeni a o vyty&eni plynovodniho zaf{zen{ udastnik
fizeni nepozédal, nebot’ se domnival, Ze jsou mu existence a uloZeni za¥izeni Znamy

* v disledku poskozeni plynovodniho zatizeni doslo k pteruseni dodavky plynu do jednoho

odbérného mista a k uniku plynu v mnoZstvi 82 m? do ovzdusi
¢ Skoda zpilisobena provozovateli distribuéni soustavy byla uhrazena

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim,
Ze porusi nektery ze zékazi a povinnosti stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3
nebo 5. V rémcei tohoto pifkazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni
plynérenského zatizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou
¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé nenf na zakladé zjisténych skutednosti
a okolnosti projednavaného p¥ipadu pochyb o tom, Ze to byl pravé u&astnik ¥zeni, kdo provadél
vykopové prace vochranném pasmu plyndrenského zatizeni, v dasledku kterych doslo
k poSkozeni pfedmétného plynarenského zai{zeni.

V piipad€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat
veskerou pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého mozného usili tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu &i k podkozeni energetickych zafizeni. Ze spisového
materilu je zfejmé, Ze Gcastnik Fzeni pfi své innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a
tedy nevynalozil veskeré mozné Usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrénil.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze Uastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 90 odst.
1 pism. k) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, e jednani G&astnika fzeni naplnilo
rovnéz znaky materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoledenskou
Skodlivost, spo¢ivajici v poruSeni zajmu spoletnosti na bezpetném a spolehlivém provozu
plynérenské soustavy, pfi kterém doslo k poskozeni ptedmétného plynarenského zatizeni s vyse
uvedenymi nésledky. Lze tak uzaviit, Ze iidastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil poruenim povinnosti
stanovenych v ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona lze ulozit podle ust. § 90
odst. 4 energetického zdkona pokutu az do vyse 100 000 K.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako okolnost zvy3ujici zavaznost
prestupku, Ze:
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e v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni{ doslo do$lo k pferuseni dodavky plynu 1
odbétateli a k uniku 82 m* plynu do ovzdusi.

[9]
[10]  Pfii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pritéZujici okolnosti to, Ze:

e UCastnik fizeni si pfed zapocetim zemnich praci nevyZzadal souhlas a nepozadal o vyty&eni
plynarenského zafizeni

e uCastnik fizeni zemni price vochranném pasmu vykonéaval prostfednictvim strojniho
zafizeni — minibagru, pfestoze veédé€l, Ze se v misté provadénych praci nachazi plynarenské
zafizeni

[11]  Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh&ujici okolnosti:

e thradu zpiisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy
* spolupréci ucastnika Ffizeni na objasnéni pfestupku a aktivni Gi¢ast na napravé

[12]  Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera &ini méné nez 1,5 %
z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gi€astniku fizeni byla uloZena pokuta
u sameé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad® spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na G8astnika fizeni likvidagni
dopad. Zaroveii spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥4du podat odpor ve lhiité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se po&itd
ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedorueny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Magr. Vlasta Chroustova v.r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi: pan

I



