ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00953/2018-ERU V Praze 15. kvétna 2018
C.j. 00953-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*) aust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod
sp. zn. OSR-00953/2018-ERU s obvinénym z piestupku, panem )
narozenym | trvale bytem , ve véci podezient
ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii
(energeticky zdkon), ve znéni ucinném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,.energeticky zdkon®)
rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pan | narozeny dne || tale
bytem (dale téz ,ucastnik Fizeni“), se uzndva vinnym

z pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona, kterého
se z nedbalosti dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona v pfesné
nezjisténé dobé od konce roku 2016 do zafatku roku 2017 v odbérném misté ¢.

na adrese || »:0'cdl bz souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy zdsah na odb&rmém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétena
elektfina tak, Ze na odvodni svorky tahového vypinafe ve fazich L1, L2 a L3 pfipojil
nemé&feny kabel CYSY 4Bx2,5 mm?, ktery byl ukonCen zasuvkou 3x 32 A, ¢imz umoZnil
uzivani neméten¢ elektiiny pro tiifazové spotiebice.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zadkona se ucastnikovi Ffizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zadkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
piikazu nauéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny. u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15418.

Odavodnéni

Energetickému regulaénimu ufadu (déle jen ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®) jako vécné
pfislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu
s ust. § 73 zédkona o odpovédnosti za prestupky bylo dne 18. ledna 2018 Statni energetickou



inspekci, Uzemnim inspektordtem pro Jihomoravsky kraj a Kraj VysoCina pod zn. SEI-
postoupeno ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie kraje Vyso¢ina, obvodniho oddéleni Svétla nad Sazavou (dale jen ,,Policie CR*)

spole¢né se spisovym materialem <. j. | EEEEEENNNNNNNEN (dilc jen

,»Spisovy material“) k projedndni pfestupku ucastnika fizeni.

Po prostudovani vSech podkladii obsaZzenych ve spisovém materidlu dospél spravni
orgéan k zavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou dostacujici a neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednéni dopustil ucastnik Fizeni, a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny
okolnosti a skute¢nosti daného piipadu, a proto spravni organ pfistoupil podle ust. § 90
zékona o odpovédnosti za ptestupky v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
piikazu.

Dne 23. #ijna 2017 oznamil Policii CR zamé&stnanec spole¢nosti NTL Forensics, a. s.,
7e pti kontrole v odbémém misté &. [l ra adrese |GGG
zjistil rozplombovani hlavniho vypinace, ktery je neméfenou soucasti distribuéni soustavy, na
ktery je napojen kabel CYSY 4Bx2,5 mm* Pfipojeni je ukonceno zasuvkou 3x 380V,
do které v dobé kontroly nebylo nic zapojeno. Ze spisového materialu vyplyva, Zze zasuvku si
v odb&rném misté nechal piipravit pro budouci mozné pouziti pan ||| na kterého je
odbérné misto evidovano, resp. je ve smluvnim vztahu s dodavatelem elektfiny.

Policie CR provedla fotodokumentaci mista.

Pan | doe 28. #ijna 2017 Policii CR do utedniho zaznamu uvedl, Ze si
na rekonstrukci elektroinstalace najal Gcastnika fizeni. UcCastnik fizeni provedl instalaci také

zasuvky 380 V, kterou mél v umyslu pan uZivat pro zapojeni cirkularky.
Smlouvu o provedeni Iiréce pan nemad, protoZe se s Ucastnikem fizeni dohodl

ustné. Zasuvku pan dosud nepouzil, protoZe ji nepotieboval.

Dne 11. listopadu 2017 G&astnik ¥izeni Policii CR uvedl, Ze je drZitelem opravnéni
podle vyhlasky &. 50/1978 Sb., a je osobou samostatné vydé€le¢né ¢innou s opravnénim
k provadéni stavebnich praci a instalace elektrickych rozvodii a zapojovani elektrickych
ptistrojt. S panem || s¢ osobné zn4, a proto vyhovél jeho Zadosti o pomoc
se zapojenim elektrickych rozvodii u hlavniho rozvadéée. U pana ||| pracoval asi
2 dny, kdy kontroloval rozvody a zapojoval je do hlavniho rozvadéle. K vyvedeni kabelu
na 380 V z hlavniho rozvadéée se GCastnik fizeni vyjadiil, Ze si pfesné nevzpomind, ale Ze je
mozné, Ze z nedbalosti porusil plombu. Prace vykonaval Ulastnik fizeni jako sousedskou
vypomoc, bez finanéni kompenzace.

Spolecnost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&&n, D&&in IV-Podmokly, Teplicka
874/8, ICO: 247 29035, podanim ze dne 25. Hjna 2017, vyeislila $kodu zptisobenou
neopravnénym odbérem na C&astku 1572,82 K& a naklady vynaloZené v souvislosti
s neopravnénym odbérem na &astku 14 293,73 K¢, tedy celkem 15 866,55 K&. Utadu
spolecnost CEZ Distribuce, a. s., dne 12. dubna 2018 sdilila, Ze $koda zplsobend
neopravnénym odbérem byla dne 10. ledna 2018 uhrazena bezezbytku. Spoleénost CEZ
Distribuce, a. s., zdroven informovala spravni organ, Ze ode dne 21. ledna 2016 v odbémém
misté¢ na adrese (zékaznik [ D neeviduje
Zadnou Zadost ¢i oznameni o odplombovéni odbémého mista.



Ze spisu spravni orgén zjistil, Ze ucastnik fizeni je téz podnikajici fyzickou osobou
s ICO _, avSak vtomto piipad¢ byly prace na elektroinstalaci provadény nikoli
za ucCelem dosaZeni zisku, ale jako sousedska vypomoc, a to bez finanéni kompenzace, jak
Wastnik tizeni tvrdi. Pan [ zékaznik vodbémém misté, sice uved,
Ze s uCastnikem fizeni uzavfel dohodu, avSak tuto nemohl pfedlozit, nebot’ dohoda byla
uzaviena ustn€. Spravni organ tak nemohl prokazat, které tvrzeni odpovida pravdé, a proto
s pouZitim zasady ,,in dubio pro reo* vzal za spravné tvrzeni t€astnika ¥{zeni.

Dne 1. ervence 2017 nabyl G¢innosti zékon o odpovédnosti za pfestupky. S ohledem na
znéni prechodnych ustanoveni toho zakona uvedenych vust. § 112 dospél spravni organ
k zavéru, Ze odpovédnost ucastnika fizeni je nezbytné posuzovat a ptipadnou sankci ukladat
podle zakont Géinnych v dobé, kdy k jednani UCastnika fizeni do$lo. Spravni organ proto
posuzoval jednani ucastnika tizeni podle zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném do 30. kvétna 2017 (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) a podle energetického zakona.
Pfi posuzovéni zaniku odpovédnosti tGcastnika fizeni a z hlediska procesniho pak postupoval
spravni organ podle zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaéeno
bud’ v zékoné o prestupcich nebo jiném zakoné, nejde-li o spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in. Ve smyslu ust. § 3 zdkona o piestupcich
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
potfeba umyslného zavinéni.

Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) véd¢l, Ze svym jednanim mize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, ze
tento zajem neporusi nebo neohrozi (védoma nedbalost), nebo b) nevédé€l, Ze svym jednanim
muzZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl (nevédoma nedbalost).

Z vyjadfeni ulastnika fizeni je nepochybné, Ze jeho umyslem nebyl odbér elektiiny
bez méfeni, ale pomoc panu se zapojenim elektrickych rozvodi. Vzhledem
ke svym osobnim pomérim, kdy je drZitelem opravnéni ve smyslu vyhlasky ¢. 50/1978 Sb.,
aje osobou samostatné vydéle¢né c&innou s opravnénim k provadéni stavebnich praci
a instalace elektrickych rozvodl a zapojovani elektrickych piistrojd, Gcastnik fizeni védét mél
a mohl, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem. Z vyse
uvedeného je prokazatelné, Ze se Gcastnik fizeni pfedmétného pfestupku dopustil z nedbalosti.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného zdkonem a jedndni pachatele je za piestupek
vyslovné oznaceno v zékon€ o pfestupcich, nebo v jiném zékoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele
distribu€ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona nebo provede zasah
na odbémém plynovém =zatizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele ptepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu sust. § 71 odst. 11
energetického zékona.



Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze naodb&émych elektrickych
zatizenich, kterymi prochdzi neméfend elektfina, nesmi byt provadény z4dné zasahy
bez predchoziho souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni
soustavy. Z vyjadieni spolenosti CEZ Distribuce, a. s., ze dne 12. dubna 2018 vyplyva,
Ze v obdobi od konce roku 2016 do zacatku roku 2017, kdy ucastnik fizeni zasah na odbémém
elektrickém zafizeni provedl, o souhlas se zasahem v odbémém misté ¢. - nikdo
nezéadal.

Tim, Ze v pfesn€ nezjisténé dobé od konce roku 2016 do zacatku roku 2017 ucastnik
Fzeni provedl zdsah naodbémém elektrickém zafizeni, porusil obecny zékaz obsaZeny
ve shora uvedeném ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pied provedenim zdsahu na odb&rném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery meél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni
provozovatele distribuéni soustavy je nesporné, Ze G¢astnik fizeni si pied provedenim zasahu
na pfedmétném odbémém elektrickém zafizeni, nevyzadal souhlas provozovatele distribucni
soustavy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
opakované porusil ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ doslo k opakovanému
naplnéni formélnich znaki prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.
Prestupek, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit, tak jednoznacné vyplyvé z energetického
zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgadn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ
ma za to, Ze jednani ucastnika ¥izeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou nebezpelnost (Skodlivost), spoéivajici
v poruseni zajmu spoleCnosti na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale pak také
umozZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochézelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele prenosové
nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany kone¢ného zakaznika), nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k zasahu na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena
elektfina, s vySe uvedenymi disledky.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachani
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavei 3 se uloZi pokuta azdo vySe
100 000 K¢.

U miry zaviné€ni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavinéni je zavaZnéjsi
nez nedbalostni. V prubéhu piikazniho fizeni vy$lo najevo, Ze pachatel provedl pfipojeni
mimo mefici zafizeni znedbalosti, a to za Gfelem pomoci panu




s pfipojenim elektroinstalace do hlavniho rozvadéce, k ¢emuz spravni organ piihlédl
pfi urCeni vySe pokuty jako k okolnosti poleh¢ujici.

Pii posuzovani nasledkli prestupku spravni organ predev$im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odb&rné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe $kody. Pfitom dospél spravni organ k zavéru, ze ulastnik tizeni se dopustil
svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu. Jelikoz doSlo v pfimé souvislosti
s jednanim ucastnika fizeni pouze k ohroZeni zajmu chranéného zakonem, nehodnoti spravni
organ jednani ucastnika fizeni jako zavazné.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Ugastnik ¥zeni se ke svému jednani pfiznal, pfi objasnéni piestupku spolupracoval
a $koda zplisobend neopradvnénym zasahem byla uhrazena, coz hodnoti spravni organ jako
polehCujici okolnosti. Zaroveni spravni organ dodava, Ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym uCastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni ¢i pfestupkové fizeni z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze ucCastnik fizeni se pfestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomsrt
ucastnika fizeni. Vzhledem k okolnostem spachéani ptestupku, které spravni orgén zohlednil,
tedy zejména k tomu, ze k odb&ru nemétené elektiiny podle tvrzeni zdkaznika v odbérném
misté ani nedos$lo, uloZil pokutu jen v minimalni ¢astce, jeji vySe tak nemiZe byt v Zddném
piipad€ povaZzovana za finanéni ohroZeni existence ucastnika fizeni. Uklddana pokuta musi
byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opa¢ném piipadé by jeji efekt byl minimalni.
Spravni orgén nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni
situaci u€astnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni charakteristiku
spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Spravni organ k vysi udé€lené pokuty uvadi, Ze se jednad o pokutu, kterd je u samé
spodni hranice zakonné vyse pokuty. Utastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfenad mife a vyznamu
chranéného spolecenského z4jmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zéroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
Ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil u€astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici,
a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Poudceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnid od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odde¢leni sank¢nich fizeni Praha



