ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04739/2017-ERU V Praze dne 26. dubna 2017
C.j. 04739-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozde&jSich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni pozd&jSich piedpist
(dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-04739/2017-ERU s ucastnikem fizeni,
fyzickou osobou podnikajici

ve véci  podezieni ze spachani  spravniho deliktu  podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikédni a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

. Ugastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici ||| | G
B (i:lc jen ,ucastnik Fzeni“), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 10.z&f 2015 v katastrdlnim uzemi Nezvestice
u nemovitosti €. p. - v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ru¢nim ndstrojem
(krumpa¢) zemni prace souvisejici s realizaci kanalizaéni piipojky, pii kterych doslo
k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zatfizeni®), atim
k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spachiani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gc¢astnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 17 000 K¢
(slovy: sedmnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
pHkazu na G&et Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Piikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15417.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi paulalni Castky ndkladd fizeni, se UCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15417.



Oduvodnéni

Dne 26. Cervence 2016 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“)
v disledku zjisténi poSkozeni plyndrenského zafizeni, k némuz doslo dne 10.zaii 2015
v katastrdlnim tizemi Nezvéstice u nemovitosti &. p. [JJj kontrolu ve véci dodrZovéani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Glastnikem fizeni. V prubéhu kontroly shromazdil
kontrolni orgin podklady pro zjisténi stavu v&ci v souladu s ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb.,
o spravnim Fizeni (spravni fad), na zdkladé kterych vyhotovil dne 2. prosince 2016 Protokol
o kontrole &. | —¢.j. 07582-11/2016-ERU. Vi kontrolnimu zjidténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07582/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. dubna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydéni tohoto pifikazu.

Dne 10.zafi 2015 piijal tzemni spravce plyndrenskych siti spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zasahu v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni
provozovaného spoleénosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doSlo v katastralnim uzemi
Nezvéstice u nemovitosti €. p. - v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci kanalizaéni pfipojky. Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plyndrenského zatizeni.

Pti kontrole bylo zjisténo, ze zemni prace souvisejici s realizaci kanalizaéni ptipojky
provadél tGcastnik fizeni v postaveni zhotovitele stavby nazéklad€é ustni objednavky.
Objednatelem byl Obecni Gifad Nezvéstice (dale jen ,,objednatel®).

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pésmu
plynarenského zafizeni, bylo prostfednictvim spoleénosti STAVMONTA spol. sr.o.
(zhotovitel hlavniho fadu kanalizace) pozadovano a nésledné spravcem plyndarenského
zafizeni vydéno. Objednatel zajistil potfebné nalezitosti vcetné vyjadieni o existenci
plynarenského zatizeni v zdjmovém tizemi stavby a vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu.
Protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni vSak nebyl u€astnikem fizeni predloZen. Vlastni
existence plynarenského zafizeni vSak byla ucastnikovi fizeni znama, coZ ucastnik fizeni
potvrdil ve svém vyjadfeni ze dne 13. fijna 2016.

Dne 10. zafi 2015 do$lo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Nezvéstice u nemovitosti €. p. - v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci kanalizaéni p¥ipojky k poSkozeni plynarenského zafizeni u¢astnikem fizeni. Zemni
prace tak nebyly provadény tak, aby v jejich disledku nedo$lo k poSkozeni plynarenského
zatizeni. Ze ziskanych podkladt vyplyva, Ze zemni prace byly provadény v relativné
naro¢ném, kamenitém terénu, a Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo
prostiednictvim ruéniho néstroje - krumpace. Plynarenské zafizeni nebylo opatteno piskovym
obsypem, ani vystraZznou folii.

Utastnik fizeni ve Vyjadfeni ze dne 13. Hjna 2016 uvedl, Ze byl osobn& ptitomen
pii vytyGeni plynarenského zafizeni v terénu provadéného pro zhotovitele hlavniho fadu
kanalizace, pro spoleénost STAVMONTA spol. sr.0., a ztohoto divodu se domnival,



Ze op€tovné vyty€eni plyndrenského zatfizeni v terénu nebude potfebné. Ulastnik fizeni mél
v&€domost o existenci plynarenského zafizeni v terénu.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
pfisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruleni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynarenského zafizeni ¢. ze dne 10. z4f{ 2015 a Protokolu o uniku plynu
z poSkozeného plynarenského zafizeni ¢. ze dne 10. za# 2015 k doprovodnému
uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 92 m” za dobu jeho trvani v délce 64 minut. V disledku
poSkozeni plynarenského zafizeni nedo$lo k pferuSeni dodivky zemniho plynu Z4dnému
kone¢nému zakaznikovi.

Veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
coZ Gcastnik fizeni doloZil potvrzenim o provedené platbé ze dne 6. ijna 2015

Z kontrolniho spisu sp. zn. 07582/2016-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu,
m¢él ifad bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé Géastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni orgin v souladu sust. § 150 spravniho fidu, kdy povaZuje-li
skutkové zjisténi za dostatené, vyda ptikaz o uloZeni pokuty.

Utad v tomto pipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni upravy
energetického zékona cinného v dob& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uéinného v dobg, kdy
byl &in spachan. Pozd€jsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele p¥iznivejsic.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon G¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Uprava u¢inna v dob& vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
tresta v pravé uvedenych ustanovenich vZdy za poruseni ust. § 68. odst. 3 energetického
zékona. Ohledné& samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zdkon u€inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pésmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon U¢inny v dob& vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozdé&jsi
pravni uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu pfisn&jsi, kdyZ zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpenosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
Uprav€ ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostaCovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plynarenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci ptikazniho Fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych &innosti
v ochranném pésmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.



V projedndvaném pripadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad& zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateCnym zpldsobem prokazino z podklada
obsaZzenych ve spravnim spise, Ze Glastnik Fizeni védél, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, je zt€chto okolnosti ziejmé, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci
ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v piipadné jednani udastnika fizeni, aby neporusil povinnosti
stanovené energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gi¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu ($kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jedndni ulastnika Fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednadni lze shledat také
spoleCenskou nebezpednost (8kodlivost), spoéivajici v ohroZeni zijmu spole&nosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim

ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich
diivodd, tedy diivoda zbavujicich G€astnika Fizeni odpovédnosti za spachéani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik Fzeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vy$e 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Skutecnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno piskovym obsypem,
ani vystraznou folif, hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost.



Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pipadé nizké
a zavaznost spachaného deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit také jako niZ§i. Tyto okolnosti
sniZuji zavaznost spravniho deliktu.

V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni nedo$lo k pteruSeni dodavky plynu
zadnému kone¢nému zékaznikovi, coZ hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost.

Zemni price byly provadény protlakem v relativn€ naroéném, kamenitém terénu,
k Cemuz spravni organ ptihlédl p#i stanoveni vyse pokuty, jako k polehdujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni orgédn bezprostiedni snahu
uCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a Ghradu zpisobené Skody jako
polehéujici okolnost. Ugastnik fizeni neni evidovan v rdmci Z4dného jiného spravniho fizeni
za poruSeni zékona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni
predpis ve vécné pilisobnosti Ufadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu ve vysi 17 000 Kg&,
tj. u samotné spodni hranice zakonného rozp&ti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zéroveti ji
povazuje za odstraSujici, a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobngch nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nakladd ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho ¥Adu povinen ucastnikovi, ktery ¥izeni vyvolal
poruSenim sv€é pradvni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pausilni astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausalni ¢astky naklada
fizeni, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu Gfadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



