ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09136/2014-ERU V Ostravé dne 6. fijna 2014

C.j. 09136-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ n&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-09136/2014-ERU s Glastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba
podnikajici pan |INNESEEE, sc siden [N
ve v€ci  podezfeni zespachani spravniho deliktu podleust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Udastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici pan . s sidlcn e
_, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 27. unora 2014 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Moravské
Budé&jovice, ul. 1 Méje, u domu ¢&. p. 880, zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Kabelové
vedeni NN Moravské Budgjovice, nam. Miru“, pfi kterych doslo k poskozeni nizkotlaké
ocelové plynovodni piipojky DN 50, a tim k poruSeni zikazu poskozeni plynéarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil spachdni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se udastnikovi Fzeni, fyzické osobé
podnikajici panu —, s mistem podnikani |G
B - spichini spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zikona
uklada pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na t¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
uCeské nérodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikop& 28, PSC: 11003, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 15414.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgédn hradi jinym osobém,
a o vysi pauSalni ¢astky nakladi fizeni, se ucastnikovi Fizeni, fyzické osobé& podnikajici panu

, s mistem podnikani | . !:d:

povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun



Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
15414.

Oduvodnéni:
1. Uvod

Dne 21. ¢ervna 2014 zah4jil Energeticky regulagni ufad (déle jen ,,Utad) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng
nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,energeticky
zakon®), a to na zdkladé hlageni o poskozeni nizkotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 50,
k némuz doSlo dne 27. tmora 2014 v obci Moravské Budgjovice, v ulici 1. Maje, u domu
¢. p. 880, v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou ,.Kabelové vedeni NN
Moravské Bud€jovice, ndm. Miru“. V prib&hu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady
pro zjiSténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdejsich ptedpisi (déle jen ,,spravni fad*), na zakladé kterych vyhotovil dne 5. srpna 2014
Protokol o kontrole ¢. K019014, &. j. 05530-6/2014-ERU. Kontrolovana osoba neuplatnila
viici uvedenému protokolu o kontrole Zadné namitky. Po prostudovani podkladéi obsaZenych
v kontrolnim spise sp. zn. KO-05530/2014-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 6.
fijna 2014, o ¢emz byl vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu &. j. 09136-2/2014-ERU, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila fyzicka
osoba podnikajici pan || | j I, s mistem podnikani —
_ (dale jen ,ucastnik Fizeni“). Soudasn& byly dostatedné zjistény i ostatni
skutecnosti, a proto pfistoupil spravni orgdn v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zjiténo, Ze stavebn& technickd &innost opravnéného zhotovitele
stavby ,,Kabelové vedeni NN Moravské Budg&jovice, ndm. Miru“ byla realizovana v souladu
s podminkami rozhodnuti o umist&ni stavby, vydaného odborem vystavby a tzemniho
planovani Méstského Gfadu Moravské Budgjovice (¢. j. | GTczczNENENEEG. - o
10. kv&tna 2013) ke ziizeni stavby na vymezenych pozemcich katastralniho tzemi Moravské
Budgjovice, a to ve shodé se zdmérem investora (tj. spol. E.ON Distribuce, a.s.)
s polohopisnym uspofadanim stavby ,,Kabelové vedeni NN Moravské Bud&jovice, nam.
Miru® zakladajiciho pravo stavebnika krealizaci pfedmétu dila ve smyslu technické
dokumentace, odsouhlasené v izemnim Fizeni. Hlavnim dodavatelem vy3e uvedené stavby



byla spolecnost Zapadomoravska elektromontdZni spole¢nost spol. srt.0., zhotovitelem
zemnich praci pak uéastnik fizeni.

Dne 4. Cervence 2012 bylo sprdvcem plynarenského zafizeni vydéno stanovisko
zn. _ ke stavbé s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu dotéeného plynarenského zafizeni spolecné s informativnim zikresem
situace do mapovych podkladi. Ve stanovisku bylo mimo jiné uvedeno, Ze p¥i realizaci
stavby dojde ke stietu se stdvajicim nizkotlakovym plyndrenskym zafizenim, které
je chranéno ochrannym pasmem, pfiCemZ stavebni &innosti v ochranném pasmu
plynarenskych zafizeni je mozZné realizovat pouze pii dodrZeni podminek uvadénych
ve stanovisku, tedy zejména Ze pfed zahdjenim stavebni &innosti v ochranném pasmu
plynarenskych zafizeni bude provedeno jejich vyty&eni, pfi stavebni ¢innosti nebude pouzito
nevhodného nafadi, zemina bude t8Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

Ukastnik tizeni byl zhotovitelem dila na zaklad® ramcové smlouvy o dilo, uzaviené
dne 10. bfezna 2014 mezi uUlastnikem FHzeni, jako zhotovitelem, a spolenosti
Zapadomoravskd elektromontdZni spole¢nost, spol. sr.0., se sidlem Ttebi¢, Sadova 829/1,
PSC 674 01, IC: 433 71 833, jako objednatelem, ¢. smlouvy u objednatele -
Dne 19. tnora 2014 doslo k pfedani obvodu specifikovaného staveni§té Glastnikovi Fizeni,
a to na zaklad¢ Protokolu o pfedani a pfevzeti staveni$té na stavbu ze dne 19. unora 2014
a prislusné projektové dokumentace. Ulastnikovi fzeni tedy musela byt existence
plynéarenského zafizeni znama. O této skuteCnosti svéd&i také fakt, Ze poloha plynarenského
zafizeni byla v terénu vytyCena spoleénosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. barvou na osu
potrubi dle Protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni ze dne 21. inora 2014, vietné
pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni.

Dne 27. unora 2014 doslo v obci Moravské Bud&jovice, v ulici 1. Méje u domu
¢. p. 880, pfi provadéni zemnich praci k poskozeni nizkotlaké ocelové plynovodni piipojky
DN 50, a to v mist€ kiiZeni s nové budovanou trasou vedeni nizkého napéti, kdyz Glastnik
fizeni v misté pfedpokladaného kiiZeni provadél ruéni vykop sondy pro piesné zjidténi polohy
plynarenského zafizeni v terénu, pFi€emZ pFH dodistovani vykopu doSlo k proraZeni
plynovodni piipojky Spici kladiva. O této udélosti nebyl u€inén zapis do Stavebniho deniku
investora. Veskeré prace v misté¢ poskozeni plynarenského zafizeni provadél ucastnik #izeni.
Zemni price souvisejici s vykopem ryhy pro nové budovanou trasu kabelového vedeni
nizkého napéti nebyly ucastnikem fizeni provadény tak, aby v jejich disledku nedoslo
k poskozeni tohoto zafizeni.

Vzniklé poskozeni nizkotlaké ocelové plynovodni piipojky bylo bezprostiedng
nahlaSeno mistné piisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil naslednou opravu.
V disledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo dle Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni &. —



a Protokolu o tuniku plynu zposkozeného plyndrenského zatizeni &. | N
k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 3 m?
za dobu jeho trvéani v délce 10 minut dne 27. unora 2014. Nedoslo ptitom k pteruseni dodavky
Zddnému odbeérateli. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem
plynu byly uhrazeny beze zbytku, coz ucastnik fizeni doloZil dne 24. bezna 2014 vypisem
z Gctu.

IIL. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v nivaznosti na porudeni zakazu
poSkozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo né¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni
pfedstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢&i mimo n&) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pii¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pifimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé Gcastnik Fzeni, kdo provadél dne 27. Unora 2014 zemni prace, pfi kterych
doslo v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ulastnik fizeni védél,
Ze Cinnost provadé€l v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpiisobem tidastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zatizeni, ktery ¢&ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uUzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objekti
4 m od ptdorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastnikovi fizeni prokazatelné znama
ze stanoviska zn. [ BB ze dne 4. Cervence 2012, ze situaéniho schématu a rovné



na zaklad¢ provedeného vytyceni polohy plyndrenského zatizeni v terénu barvou spravecem
plynarenského zatizeni. Ulastnik fizeni tak v&d&l, Ze senachdzi v ochranném pésmu
plynarenského zafizeni a Ze se musi chovat uréitym zpiisobem. Piesto takto nepostupoval.
Vramci piikazniho fizeni bylo pfitom zji§t€no, Ze uastnik fizeni provadél zemni prace
v ochranném pasmu ru¢né pomoci kladiva.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
zékaz poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze WGlastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona provadél dne 27. unora 2014
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Moravské Budgjovice, v ulici 1. Mije
u domu &. p. 880, zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Kabelové vedeni NN Moravské
Budé&jovice, nam. Miru®“, pfi kterych doslo $pici kladiva k poskozeni nizkotlaké ocelové
plynovodni pfipojky DN 50, a to v misté kfiZzeni s nov& budovanou trasou vedeni nizkého
napéti, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo né.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicménd musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urdité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom& formélnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urcitou miru spoledenské nebezpeCnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zikonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spoleCenska nebezpecnost niZ§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik ¥izeni svym jedndnim poskodil plyndrenské zafizeni,
zpisobil tnik plynu, pfi¢emz ale nedo$lo k pferuseni dodavky plynu do zadného odb&rného
mista. V jednani dCastnika lze tudiz shledat jistou spoleenskou nebezpeénost spo&ivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadien prostiednictvim zakazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Jednéni
uCastnika fizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni spolehlivého provozu plynarenské soustavy.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. §
91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uastnik ¥izeni za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokéze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicmén& existence takovych



okolnosti nevyplyva a GCastnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil. Uastnik
fizeni sice zemni prace provadél ruéng, avsak nepostupoval
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpov&dny za spachéani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni orgin proto piistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. UloZzeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkii, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjidténého stavu
véci. V fizeni bylo zjiSténo, Ze plynarenské zafizeni bylo pted zahdjenim praci vyty&eno
barvou v terénu a Gi¢astnik f{zeni vykonaval zemni prace ruéné. P¥i provadéni zemnich praci
byly respektovany podminky stanovené provozovatelem distribuéni soustavy. Tyto okolnosti
je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zadvaznost spravniho deliktu vyrazng snizuji.

Spravni organ pfi stanoveni vy3e pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k iniku plynu do ovzdusi a prerueni dodavky kone&nym zakaznikim. U&astniku ¥zeni
je vytykano, Ze poskodil nizkotlakou ocelovou plynovodni ptipojku DN 50, pti¢emzZ doslo
k uniku zemniho plynu do ovzdu§i v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 3 m?. Nedoglo viak
k pferudeni dodévky Z4dnému odbérateli. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické
dulezitosti plyndrenského zafizeni, které ucastnik fizeni svym jednénim narusil, a spravni
organ k této skutecnosti proto pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 10 minut. Tuto skutednost oviem nemohl
Ucastnik Fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zaiizeni bezprostiedns
nahlasil mistné prislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou
opravu. Ke skuteCnosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlaSeni poskozeni predmétného
zafizeni, bylo pifihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k poleh&ujici okolnosti.



Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena
ucastnikem fizeni bezezbytku.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tfeba zohlednit, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v rameci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné pusobnosti Uradu. Lze tak Fct, Ze ucastnik
fizeni poruil prévni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ jc zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu ve vysi 3 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani fyzické
osoby podnikajici uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika Fizeni
likvidaéni dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
GCastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ povazuje stanovenou vy§i pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chran&ného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zérovefi ji povaZzuje za dostatetné
odstrasujici, aby mohla plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ugastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pauséalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni &astky
néklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni:
Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiite

8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji viak



po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



