ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-16548/2013-ERU V Ostraveé dne 23. prosince 2013

C.j. 16548-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonui (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-16548/2013-ERU s ucastnikem #izeni, kterym je spole¢nost SYNER
VHS Vysotina, a.s., se sidlem Jihlava, Na Hranici 14, PSC: 586 01, IC: 25183052, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Uctastnik fizeni, spoletnost SYNER VHS Vysoéina, as., se sidlem Jihlava,
Na Hranici 14, PSC: 586 01, IC: 25183052, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 30. ledna 2013 v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni v katastralnim tzemi Domasin, u domu &. p. 74, zemni prace v souvislosti se stavbou
»Stavba Kanalizace Vlas§im - Domasin®“, kdyz pfi odebirani zeminy za pomoci strojniho
mechanismu doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu LPE DN 50, ¢imz doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pésmu, dopustil spiachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni, spolecnosti
SYNER VHS Vysoéina, a.s., se sidlem Jihlava, Na Hranici 14, PSC: 586 01, IC: 25183052,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta
ve vy$i 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15413.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni Castky nakladlG fizeni, se ucastnikovi Fizeni, spole€nosti SYNER VHS
Vysodina, a.s., se sidlem Jihlava, Na Hranici 14, PSC: 586 01, IC: 25183052, uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun



Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se
sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & u.19-2421001/0710, variabilni symbol
15413.

Odivodnéni:
I. Uvod

Dne 11. fijna 2013 zahajil Utad podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona & 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich ptedpist, kontrolu ve vé&ci poskozeni stfedotlakého
plynovodu LPE DN 50 v katastralnim Gzemi Domasin, u domu &. p. 74. V priibéhu kontroly
shromdzdil kontrolni orgdn podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), na zaklads
kterych vyhotovil dne 11. listopadu 2013 Protokol ¢. K026113, ¢&.j. 11735-7/2013-ERU. Po
prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-11735/2013-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spole¢nost
SYNER VHS Vysotina, a.s., se sidlem Jihlava, Na Hranici 14, PSC: 586 01, IC: 25183052
(dale jen ,,ucastnik fizeni*), pfiCemz i ostatni skuteCnosti byly dostatecng zjistény, a proto
piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydéni ptikazu.

II. Kontrolni zjisténi

Pfi kontrole bylo zjisténo, ze dne 28. &ervence 2011 vydal Méstsky tGfad Vlagim,
odbor Zivotniho prostiedi stavebni povoleni ¢. j. || GGG « orovcden
stavby vodniho dila ,,Stavba Kanalizace Vlagim — Domasin®. Ucastnik ¥izeni tak provadél
svoji ¢innost na povolené stavbe.

Stavebni ¢innost provadél Gcastnik fizeni na zakladé smlouvy o dilo ¢. [
ze dne 8. zafi 2011 uzaviené s investorem, Mé&stem Vlasim. Dne 14. f{jna 2011 pak byla
UCastnikovi fizeni stavba pfedana, o Cemz svéd¢i Zapis o odevzdani a prevzeti staveniste
z téhoz dne. V tomto zapisu je uvedeno, Ze zhotovitel pred zahajenim praci zajisti vyty&eni
vSech podzemnich zafizeni jejich spravci, ovéi jejich vedeni pomoci ru¢né kopanych sond
a vyhotovi zapis o vytyCeni jednotlivych zatfizeni. Utastnikovi Fizeni byla také ptedéna
veskera projektova dokumentace.

Na zaklad¢ Zadosti zpracovatele projektu, spole¢nosti AQUECON a.s., bylo dne
7. tjna 2010 vydano spole¢nosti RWE Distribuéni sluZby, s.r.o., vyjadfeni o existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby zn. _ spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a s informativnim zakresem situace do mapovych podkladi. Mimo jiné je zde



uvedeno, Ze nebude pouZito nevhodné naradi a Ze zemina bude té¢Zena pouze rucné bez pouziti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla Gcastnikovi fizeni znama z vysSe
uvedeného vyjadreni. Zaroven bylo na jeho zadost plynarenské zatfizeni ve dnech 24. ledna
2012 a 30. ledna 2012 spolec¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. barvou vyty€eno v terénu,
o ¢emz svédci Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni €. — . Dne
28. prosince 2012 pak probéhla kontrola plynarenského zatizeni spole¢nosti RWE Distribuéni
sluzby, s.r.o., o ¢emz prevzal ucastnik fizeni protokol dne 9. ledna 2013.

Dne 30. ledna 2013 provad¢l acastnik fizeni v katastralnim Gzemi Domasin, u domu
¢. p. 74, zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Stavba Kanalizace VlaSim — DomaSin®, pfi
kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu LPE DN 50. O této udélosti byl u¢inén
zapis do stavebniho deniku. Ugastnik fizeni pfi mistnim Setieni vypovédél, Ze k pokozeni
doslo v blizkosti vykopu jamy pro nové budovanou &erpaci Sachtu, kde byl nejprve rucné
kopanou sondou obnazen stiedotlaky plynovod. Nasledn¢ se zaCala na tento obnaZeny
sttedotlaky plynovod sesouvat zemina, ktera zputsobila jeho jednostranné zatizeni a vyoseni
jeho trasy. Utastnik ¥zeni ve snaze zabranit dal§imu sesuvu zeminy ji zadal 1Zici zemniho
stroje odebirat, pficemz doslo k zachyceni plynovodu 1Zici zemniho stroje a k jeho poskozeni.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno jeho mistné
piisluSnému spravci, ktery zajistil ndslednou opravu. V diisledku tohoto poskozeni doslo dle
Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni k tniku plynu do ovzdusi
o objemu 184 m’ v délce trvani 5 minut. Soudasné byla prerusena dodavka plynu Sesti
odbératelim. Veskeré néaklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu
uhradil uéastnik tizeni beze zbytku.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spréavniho fizeni se spravni orgdn zabyval sprdvnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
posSkozeni plynarenského zatizeni pfi provadeéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pésmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.



V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je piiinnd souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé Glastnik fizeni, ktery provadél dne 30. ledna 2013 s vyuZzitim strojniho
mechanismu zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni veédél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pésma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném tGzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob€ strany pldorysu a u technologickych objekth
4 m od pidorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla uCastnikovi fizeni prokazateln€ znidma
z Vyjadieni o existenci siti, zn. || BB zc dne 7. #ijna 2010, a také ze situa¢niho
schématu. Ptesné vytyéeni polohy plyndrenského zafizeni vterénu bylo spravcem
plynarenského zafizeni prokazatelné provedeno barvou, o ¢emz svéd¢i Protokol o vytyCeni
plynarenského zatizeni. Ugastnik tizeni si tak byl na zakladé uvedenych skutednosti plné
védom, Ze provadi zemni prace v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni. Presto vSak
doslo jeho jednanim v ddsledku provadéni praci pomoci stroje k poskozeni plynarenského
zatizeni, ackoliv mél ve stanovisku spoleCnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., jasné
stanoveno, Ze pi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu musi byt ucinéna takova
opatfeni, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti
a spolehlivosti provozu a Ze zemina bude téZena pouze ru¢né bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Lze proto konstatovat, Ze ucastnik fizeni
svym postupem porusil zakaz poSkozeni plyndrenského zaiizeni pii provadéni jakychkoliv
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zékona.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona provadel dne 30. ledna 2013
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Doma$in, u domu ¢. p. 74,
zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Stavba Kanalizace VIasim — Domasin®“, kdyZz pfi
odebirani zeminy za pomoci strojniho mechanismu doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu LPE DN 50, a tim doslo k poruseni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né.



Spravni orgén tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicmén& musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim posSkodil plynarenské zafizeni
a zpusobil Gnik plynu a preruseni dodavky plynu do 6 odbérnych mist. V jednani ucastnika
lze tudiz shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost jeho jednani spocivajici v ohrozeni z4jmu
spolenosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadien prostiednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zakizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladi shromézdénych v fizeni nicmén€ existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, a spravni organ proto pristoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona, 1ze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmeé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v ptipad€ zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto p¥ipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

P#i stanoveni vy$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledklim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni orgdn piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tieba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze plynarenské zatizeni bylo pied zahdjenim praci vytyCeno
barvou v terénu, nicméné pii provadéni praci nebyly respektovany podminky stanovené



provozovatelem distribuéni soustavy, nebot’ byly prace provadény v ochranném pasmu
za pomoci strojniho mechanismu. Takovy postup UcCastnika fizeni lze vyhodnotit tak,
Ze zpusob spachani spravniho deliktu, a rovnéZ okolnosti, za kterych byl spachan, je tieba
povazovat za okolnosti, které zadvaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone&nym zakazniktm. Ugastnikovi fizeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlaky plynovod LPE DN 50, ptic¢emzZ doslo k tniku plynu
v celkové hodnoté 184 m’ a také k preruSeni dodavky Sesti odbératelam. Tyto udaje
vypovidaji o vyssi energetické dulezitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni svym
jednanim narusil. Spravni organ k této skuteCnosti tak neptihlédl ani jako k prit€Zujici, ani
k poleh¢ujici okolnosti.

V neposledni tadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V duisledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doSlo v koneném dusledku
k tniku plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 5 minut. Tuto skute¢nost viak
nemohl U¢astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutenosti, Zze doSlo k bezprostfednimu nahlédSeni poSkozeni
pfedmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici
okolnosti.

Za polehdujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla Gcastnikem
fizeni uhrazena v plné vysi.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu u spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidaéni dopad.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledniovat opakovanost poruSovani zakona
Gcastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Ucastnik fizeni jiz byl uznin vinnym ze spachani jednoho spravniho deliktu ve vécné
piisobnosti Utadu, a to konkrétné ze spachani spravniho deliktu dle totozného ustanoveni jako
v tomto spravnim fizeni. Rozhodnutim €. j. 01791-7/2013-ERU ze dne 21. bfezna 2013, které
nabylo pravni moci dne 9. dubna 2013, byla u¢astnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu



dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ spolu
s povinnosti uhradit naklady fizeni.

Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze Gcastnik Fizeni spachal projedndvany spravni
delikt dne 30. ledna 2013, tedy jesté pred tim, nez byl potrestan za dfivéj$i protipravni
jednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢int diive, nez byl pro néktery
znich odsouzen, je pravni teorii oznaCovano jako soub&h. V tomto ptipadé se jednalo
o soubéh vicedinny stejnorody, nebot’ se ucastnik fizeni dopustil nékolika skutky naplnéni
téze skutkové podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 57/2004-54 vyplyva, Ze pii soub€hu
vice spravnich deliktli je analogické pouziti zasady absorp¢ni dle ust. § 12 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ptipustné, nestanovi-li ptislusny pravni predpis jinak.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2009-62 pak vyplyva, Ze nevede-li
spravni organ v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, spole¢né
fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni
nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zdsada absorpcni, zakotvena
v ust. § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro ukladéni trestu za soub¢h prestupki. Tento zavér lze
pak pouZit i pii trestdni spravnich deliktli. Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i v tomto
projednavaném ptipad€ analogicky pouzit zasadu absorpce. S ohledem na tuto skutecnost pak
byla uloZena pokuta spise symbolického charakteru.

Dle judikatury ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro né&j likvidacnim. To znamena, ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (U¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona a s ohledem
na zasadu absorpce byla ucastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. pfisamé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle
energetického zakona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a zaroven ji povazuje za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nékladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 sprdvniho tadu povinen uGCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladid fizeni pausalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhldsky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky
nakladt fizeni, ¢ini pauSalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zdkonné 1hite, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhiita pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



