ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-05560/2019-ERU V Ostravé dne 30. kvétna 2019

C. j. 05560-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nckterych zdkonl (energeticky zakon), ve zné€ni pozd¢jSich predpisi,
v piikaznim #Hzeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovednosti za prestupky*),
a ust. §150 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jSich piedpist
(dale jen,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-05560/2019-ERU s obvinénym
z prestupku, spolenosti Brabec Liberec s.r.o., se sidlem Nadrazni 93, Dolni Chrastava, 463
31 Chrastava, ICO: 274 94 764, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zékon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost Brabec Liberec s.r.o., se sidlem Nadrazni 93, Dolni
Chrastava, 463 31 Chrastava, ICO: 274 94 764 (dale jen ,,0castnik Fizeni®), se uzndva
vinnym z pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
20. &ervence 2018 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Zd4r
u Mnichova Hradisté, ¢ast obce Doubrava, ubudovy &. p. 184 prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych doSlo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky PE dn 25, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklad4d pokuta ve vysi 87 000 K¢
(slovy: osmdesat sedm tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dni od nabyti pradvni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15319.

Oduvodnéni

Dne 20. prosince 2018 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale také ,,Utad“
¢i ,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE dn 25
(dale také ,,plynarenské zafizeni” &i ,,stiedotlaka plynovodni ptipojka®) kontrolu ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem Fizeni. Na zaklad¢ kontrolniho



zjiSténi a ziskanych podkladdi vyhotovil kontrolni organ dne 11. unora 2019 Protokol

o kontrole &. |l ¢ j. 12474-6/2018-ERU. Vi kontrolnimu  zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal téastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéni podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 12474/2018-ERU,
ktery byl vloZen do sprdvniho spisu sp. zn. OSR-05560/2019-ERU dne 24. kvétna 2019,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
ptistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu aust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zékona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zjist€éné pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, vdusledku nichZz doSlo dne 20. cervence 2018 k poskozeni
plyndrenského zafizeni, provadél v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni
v katastralnim tizemi Zd’4r u Mnichova Hradi$té, &ast obce Doubrava, u budovy
¢. p. 184 zemnim strojem zaméstnanec ucastnika Fizeni,

e stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci
bylo spravcem plynarenského zatizeni vydino pod ¢ | spoleins
s Detailnim zdkresem plyndrenského zatizeni do mapovych podkladi,

e pfed zahijenim zemnich praci byla poloha plynirenského zarizeni v mist¢ stavby
vyty€ena (Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni ¢. —),

o veskeré naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v diisledku poskozeni plynarenského zafizeni dolo k éniku 277 m® plynu do ovzdusi
za dobu 30 minut a k pferuseni dodavky 120 kone¢nych zakaznikt po dobu 360 minut.

Utastnik fizeni v pisemnych vyjadienich ze dne 10. ledna 2019 a dne 7. tnora 2019
v rdmci kontroly mimo jiné uvedl, Ze plynarenské zafizeni bylo poskozeno stavebnim strojem
CAT 434E b&hem zemnich praci provadénych panem || | j . stroinikem
a zaméstnancem uUCastnika fizeni. Plyndrenské zafizeni nebylo obnazeno ru¢né kopanou
sondou. Poloha plynarenského zatizeni neodpovidala vyty¢eni a nebylo obsypano piskem ani
opatfeno vystraznou folii.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze porusi néktery ze zakazl stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu posSkozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona. V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad¢ zji§t€énych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zamé&stnanec ucastnika ¥izeni, ktery provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynérenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je priitatelné Ocastnikovi fizeni, kdyZz zaméstnanec vykonaval Cinnost
pro uastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
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ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
o odpové&dnosti za prestupky].

S ohledem na vy$e uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
udastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéani
1ze shledat spoleenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze Glastnik fizeni je odpovédny
za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e ulastnik fizeni provad€él zemni prace v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje, coZ bylo v rozporu sbodem 6) podminek
uvedenych ve vyjadieni spravce plynaresnkého zatizeni,

e vdisledku poSkozeni plyndrenského zatizeni dosSlo k pferuSeni dodavky plynu
120 koneénym zakaznikim po dobu 360 minut (115x kategorie Domacnost,
5x kategorie Maloodb&r) a tniku 277 m’ plynu do ovzdusi.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e tuhradu zptsobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e plynédrenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a ani opatfeno vystraznou
folii,
e TUcastnik Fizeni neni evidovdn v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné plisobnosti Uradu.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika Fizeni. Spravni organ z Rozvahy ke dni 31. prosince 2017, ktera je soucasti ptilohy
ucetni zavérky GCastnika fizeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin
Vetejného rejstiiku, zjistil, Ze Gcastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni béZného tucetniho
obdobi ve vy$i 2 784 000 K¢&. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, ktera ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze Gcastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na d€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zarover spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8dnt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhata
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorufeni ptikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desidtého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Bc. et Bc. Katefina Grossmannova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Ostrava



