ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03967/2018-ERU V Praze dne 17. kvétna 2018
C.j. 03967-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulatni dfad jako v&cn& piislusny spriavni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikini a o vykonu statni Spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zakond (energeticky zikon), ve znéni
pozdgjsich pfedpisti v piikaznim fizeni podle § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky“), a § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥4d*), vedeném
pod sp. zn. OSR-03967/2018-ERU s obvin&nym z piestupku, kterym je podnikajici fyzicka
osoba , se sidlem R
ICO: , veveci podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zadkond (energeticky zékon), ve zn&ni UEinném
do 31. Cervence 2017 (dale jen ,.energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba _, se sidlem

, ICO: I (dile jen ,udastnik fizeni®),
se uzniva vinnym z pirestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Zevrozporu s § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne
5. Cervence 2017 vochranném pésmu plyndrenského zafizeni v obci Nymburk, v ulici
Vagonky u nemovitosti &. p. ., v blizkosti plyndrenského, resp. energetického zafizeni
(stfedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 25) ¢&innost, v jejimz disledku doglo V rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona k po¥kozeni tohoto energetického zafizent,
a tim k poruSeni vySe uvedeného ustanoveni energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zékona se ucastnikovi Fizeni, za spachéni piestupku
podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 30 000 K&
(slovy: tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu naucet Energetického regulaniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15318.



Odiavodnéni

Dne 24. tijna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“ nebo ,,spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni plynarenského, resp. energetického zatizeni
pfi provadeéni stavebnich praci dne 5. &ervence 2017 v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni v obci Nymburk, v ulici Vagénka u nemovitosti &. p. . kontrolu ve véci dodrzovani
§ 68 energetického zakona G¢astnikem Fizeni.

Na zékladé kontrolntho zji§téni a ziskanych podkladt vyhotovil Ufad dne
5. ledna 2018 protokol o kontrole &. -, ¢. j. 10342-10/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal ucastnik ¥izeni Zddné namitky.

Vramei kontroly bylo zjiSt€no, Ze stavebni price, a to odkanalizovani vozovky
(ddle jen ,stavebni prace) byly Glastnikem Hzeni provadény dne 5. &ervence 2017
v ochranném pésmu plynéarenského zafizeni v obci Nymburk, v ulici Vagénka u nemovitosti
& p. ] nazikladd smlouvy o dilo & B oc:vicné dne 15. kvétna 2017 mezi
objednatelem spolecnosti Technické sluZby m&sta Nymburka, se sidlem v Zahradkach 1536/8,
288 02 Nymburk, ICO: 000 67 041 (dale jen ,objednatel stavby“) a udastnikem fizeni
v postaveni zhotovitele stavby s ndzvem ,,Odvodnéni ul. Vagénka, Nymburk®.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém tUzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni bylo
objednatelem stavby poZadovano a dne 1. Cervence 2017 bylo ulastnikovi Fizeni
objednatelem stavby pfedédno, a to v&etng situagnich planti, coz doklada zépis o predani
a pfevzeti pracovisté/stavenité ze dne 1. &ervence 2017. Vyty€eni plynarenského zatizeni
nebylo provedeno.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastnikovi Fizeni zndma ze zépisu
o pfedani a pfevzeti pracovisté/stanovisté ze dne 1. Servence 2017, ve kterém je v bodg
5. uvedeno, Ze v prostoru staveni$t® se nachazeji sité elektro, plyn a telefon a jednotliva
vyjadreni spravcil siti byla Gicastnikovi tizeni (zhotoviteli) pfedana.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze p¥ provadéni pfedmétnych stavebnich praci
doslo uCastnikem fizeni dne 5. Cervence 2017 kposkozeni plynarenského zafizeni
(energetického zafizeni), a to stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (,dile jen
»plynarenské zafizeni).

Z ptedloZené dokumentace, kterd je soudasti kontrolniho spisu, vyplyva, Ze stavebni
prace v mist€¢ poSkozeni plynérenského zafizeni provad&l ucastnik Fizeni, a to takovym
zpisobem pfi kterém doslo k poskozeni pfedmé&tného plynarenského zatizeni.

Z protokolu o narueni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. || zc doe 5. cervence 2017 vyplyvé, Ze pficinou poSkozeni
pfedmétného plyndrenského zafizeni bylo provadéni stavebnich praci, a to provadéni
vykopovych praci pro odkanalizovani vozovky prostfednictvim strojniho zafizeni Wacker
Neuson 803 (maly bagr).



Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfednd nahlaSeno mistné
pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo kuniku plyn do ovzdusi
vmnozstvi 1199 m’ vdélce trvani 40 minut, co? vyplyva z protokolu o tniku plynu
z pokozeného PZ, &islo protokolu [l ze dne 17. ervence 2017. V disledku poSkozeni
plyndrenského zafizeni doSlo k preruSeni dodavky jednomu kone¢nému zakaznikovi
(odbérateli).

Celkové néklady za opravu poskozeného plynarenského zafizeni byly dle kopie
faktury — datiového dokladu &. | ze doe 1. srpna 2017, vyc€isleny poskozenym,
a to spoleCnosti GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 979/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem
ICO: 272 95 567 na &4stku 32 530,94 K&.

Veskeré ndklady spojené sopravou poskozeného plynarenského zatizeni widastnik
fizeni uhradil dne 24. srpna 2017, coz vyplyva zkopie z vypisu z u¢tu ulastnika fizeni,
ktery je soucasti pfedmétného kontrolniho spisu.

Utad obdrZel v rémci provadéné kontroly dne 27. listopadu 2017 vyjadieni udastnika
Fizeni, evidovaného v rdmci kontrolniho spisu Utadu pod &. j. 10342-5/2017-ERU (dale jen
»Vyjadfeni), ze kterého vSak dle nazoru spravniho organu nevyplyvaji Z4dné nové rozhodné
skuteCnosti, které by mohly mit v daném ptipad€ vliv na zji§téné okolnosti daného piipadu,
tj. poSkozeni plynarenského zafizeni a odpovédnost ulastnika Fzeni za spachani ve vyroku
uvedencho prestupku, kterd je v daném pfipadg, tzn. Glastnika Fizeni, ktery je podnikajici
fyzickou osobou, zaloZena na objektivni odpovédnosti tedy odpovédnosti za vysledek,
ato na poruSeni pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Spravni orgin viak uvadi,
Ze skuteCnosti, Ze uCastnik fizeni bezprostfedné nahlasil vzniklé poskozeni mistnd
pfislusnému spravci plynarenského zafizeni a beze zbytku uhradil vzniklou Skodu,
byly vyhodnoceny jako poleh&ujici okolnosti. Spravni organ také v daném ptipadé zohlednil
vyjadfeni ulastnika fizeni ohledng neuloZeni predmétného plynarenského zafizeni
v poZadované hloubce, dile vyjadfeni, Ze stavajici plynové pripojky nebyly zapiskovany
a nebyly oznaceny f6lii a okolnostem stavebnich praci, tak jak uastnik fHzeni uvedl ve svém
vyjadieni.

Sohledem na vySe uvedené, po prostudovani viech podkladd obsazenych
v kontrolnim spise sp. zn. 10342/2017-ERU, ktery byl pievzat do spravniho spisu dne
26. dubna 2017, dospél spravni organ k zavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou
dostaCujici a neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani uastnik fizeni dopustil, a Ze jsou
dostateCn¢ zjistény vSechny okolnosti a skute¢nosti daného piipadu tzn. skutkova Zjisténi,
o kterych nema spravni organ divodné pochybnosti, a proto spravni organ piistoupil podle
§ 90 zakona o odpovédnosti za pFestupky v souladu § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto
ptikazu.

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové piisobnosti a odpovédnosti
za spachéni pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zikona o odpovédnosti za prestupky,
pfi¢emZ dospél k zavéru, Ze ke spachani predmétného prestupku doslo dne 5. dervence 2017
a spravni organ vydal tento piikaz v dob& u¢innosti zdkona o odpovédnosti za piestupky,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. Gervence 2017, proto vedl spravni orgén pfedmétné Fzeni podle
zédkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zakona.



Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ndktery ze zékazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

Vtomto piikaznim fizeni se sprévni orgén zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zékona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n& je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zatizeni.

Z § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emz timto se pro ulely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zatizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodii a plynovodnich piipojek o tlakové trovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném tzemi obce &ini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné
lzemi obce ¢ini 2 metry na obg strany. V projednavaném pipadé tak &inilo ochranné pasmo
plynérenského zafizeni 1 metr na obé strany.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a v pii¢inné souvislosti tak lze trestat pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad® neni, na zaklad zjiSténych
okolnosti a skutetnosti vyplyvajicich z kontrolniho spisu, pochyb o tom, Ze to byl prave
Ucastnik fizeni, kdo provadgl stavebni prace, p¥i jejichZ realizaci nedodrzel podminky pro
provadeéni Cinnosti v ochranném péasmu plynérenského zatizeni, a v disledku porusSeni téchto
podminek doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo dostate¢nym zpiisobem prokazéano, z podkladi obsaZenych
v kontrolnim spisu, Ze G¢astnik Hzeni nedodrZel podminky energetického zakona stanovené
v § 68 odst. 3 energetického zdkona, tj. v daném ptipadé zdrZet se jednani, kterym by mohlo
dojit k poskozeni plynarenské soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejtho bezpecného
aspolehlivého provozu, a vedkeré ¢innosti provadst tak, aby nedo$lo k poskozeni
energetickych zatizeni. USastnik fizeni také nezajistil vytyeni plynéarenského zafizeni.
S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Glastnik Fzeni uvedené podminky a stanovené
povinnosti nedodrZel, nebot’ pf provadéni stavebnich praci v ochranném pésmu
plyndrenského zafizeni doSlo pfi provadéni téchto praci k poskozeni predmétného
plynarenského zafizen.

Nad rdmec shora uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym
znakem pfestupkii pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skuteénost, Ze odpovédnost
t€chto osob je =zaloZena porufenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pti vykonu své &innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané p#islu$nymi
pravnimi ptedpisy, a to v daném p¥ipadé povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze G&astnik tizeni svym jednanim porusil
§ 68 odst. 3 energetického zékona, &imz doslo k naplnéni formalnich znaki skutkové podstaty
pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (spoletenské skodlivosti) tak, jak vyplyva



ze zav€ri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zdsady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné
trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li jeho spoleenska nebezpednost (3kodlivost)
niz8i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich deliktd (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(pfestupku), pokud zéroven neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (3kodlivym). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni
delikt (ptestupek), musi byt krom& formélnich znakd deliktniho (protipravniho) jednani
napln€na i materidlni stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat urditou miru
spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni organ ma za to, Ze jednani uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky ptestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spoletenskou $kodlivost, spocivajici
v poruSeni zdjmu spoleCnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
pii kterém doSlo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni svySe uvedenymi
nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédéen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného piestupku ze strany ucastnika
fizeni, v disledku ¢ehoz lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani ve vyroku
uvedeného piestupku.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky zpro$tujici uastnika Fzeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, v8ak nevyplyv4, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, kterd by umozZnila liberaci Gi¢astnika fizen,
tedy zanik odpové&dnosti za spachani ptedmétného piestupku. Lze tak konstatovat, Ze udastnik
fizenf nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
§ 68 odst. 3 energetického zakona.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Jedna
se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v avahu v ptipadé
zvlast vysoké zdvaznosti pfestupku véetné jeho nasledkl, dob& trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.



Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZel spravni organ ke viem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§t€énim projednavaného piipadu.

Pfi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu piihliZel spravni organ ve smyslu
§ 37 pism. a); ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zadvaZnosti piestupku;
k ptit€Zujicim a polehujicim okolnostem a k povaze &innosti u¢astnika fizeni.

Déle spravni organ piihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b); c); d) zikona
o odpovédnosti za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku p¥estupku; ke zpiisobu spachani
pfestupku a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fadé spravni orgén ptihlédl
pti stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. i€astnika fizeni.

Spravni orgén pii posuzovani otdzky vymeéry spravniho trestu ptihliZel k p¥itéZujicim
a polehcujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Vzhledem k posouzeni otazky povahy a zdvaznosti pfestupku spravni orgin uvadi,
Ze skutecnost, Ze Gcastnik ¥{zeni pti provadéni stavebnich praci poskodil plynarenské zatizent,
které poSkodil v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni pfi provadéni stavebnich praci,
tj. vykopovych praci pro odkanalizovani vozovky prostfednictvim shora uvedeného strojniho
zafizeni, byla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Spravni organ dale pfihlizel k povaze tlastnika fizeni, pfiemZ dospél k zavéru,
Ze hlavnim predmétem podnikani uCastnika Fizeni jsou pravé <Cinnosti souvisejici
se stavebnimi pracemi, a to provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani, p¥i kterych doslo
k poSkozeni ptedmétného plynarenského zafizeni, a proto by pravé acastnik fizeni s ohledem
na povahu své Cinnosti mél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadét &innosti
s maximalni opatrnosti s pfedchdzenim vzniku ptipadnych $kod a souvisejicich nebezpedi.
Uvedené vyhodnotil spravni orgin jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZené
pokuty.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu néasledku pfestupku spravni orgin uvadi,
Ze skute€nost, Ze v disledku poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni doslo k tniku
plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 1 199 m® v délce travni 40 minut s pferuSenim dodavky jednomu
kone¢nému zékaznikovi (odbérateli), byla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost pfi
stanoveni vySe uloZzené pokuty.

Ve vztahu ke zplsobu a okolnostem spachani pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skuteCnosti, Ze ucastnik Fizeni bezprostfedné po vzniklém poskozeni predmétného
plyndrenského zafizeni, toto poskozeni bezprostfedné nahlasil mistné piisludnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu a déle to, Ze Glastnik F{zeni beze
zbytku uhradil vzniklou $kodu vyéislenou na ¢astku 32 530,94 K¢, byly vyhodnoceny jako
poleh¢ujici okolnosti pfi stanoveni vySe uloZené pokuty. Spravni organ dale jako polehdujici
okolnosti zohlednil také vyjadfeni ulastnika fizeni ohledné neuloZeni predmétného
plynirenského zafizeni v poZadované hloubce, nezapiskovani stavajicich piipojek
aneoznaCeni folif a okolnostem stavebnich praci, tak jak uCastnik fizeni uvedl ve svém
vyjadient.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porusovani
zakona uCastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani
totoZznych ustanoveni a pravnich ptedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich



dodrZovéani. Na strané ucastnika fizeni je tedy téeba uvést, Ze ikastnik Fizeni neni evidovén
vramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné pusobnosti Ufadu,
coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazn& poleh&ujici okolnost pii stanoveni vyse uloZené
pokuty.

Co se tykd majetkovych pomért Wcastnika Hzeni, pak sprivni orgin vychézel p#
stanoveni vySe pokuty ze zAavéri dostupné judikatury Nejvys$iho spravniho soudu
(napt. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133),
zniZ vyplyva, Ze spravni orgin ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomé&rtim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidadni charakter,
atoiv pfipadech, kdy pfislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi.

Sohledem na vySe uvedené, kdy ulastnik fizeni dle udaji dostupnych

z Zivnostenského rejstfiku vykondva Zivnostenské opravnéni vice neZ 25 let (den vzniku

opravnéni 15. dubna 1992) a dile dle vypisu z katastru nemovitosti disponuje vlastnickym

pravem k v katastralnim uzemi ||} N » I v katastréinim tzemi

nelze vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena ve vysi,

jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pti samé dolni hranici moZné zékonem stanovené

sazby, v ptipad¢ Gcastnika Fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta pro ulastnika Hzeni
mohla mit likvidaéni charakter.

Po zvazZeni vSech okolnosti daného ptipadu byla spravnim organem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice moZné zakonné
sazby dle energetického zakona. Spravni orgén k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini 0,2 % z maximélni zdkonné vySe pokuty. Spravni orgin povaZuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského
zajmu upraveného energetickym zdkonem a zérovefi miZe vzhledem k zavaZnosti piestupku
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta
udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dni
od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podéni
odporu se potitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozd&ji viak po uplynuti
desateho dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sankénich Fizeni Praha



