ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04185/2015-ERU V Ostravé dne 10. ¢ervence 2015
C.j. 04185-8/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-04185/2015-ERU
a zahajeném Energetickym regulaénim ufadem (dale jen ,,Utad*) dne 14. kvétna 2015 z moci
ufedni podle ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale
jen ,spravni fad™), s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba pan

B s sidem I D D (C: B - vici podezieni

ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I.  Ugastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba pan _ se sidlem [ Gz

,IC: I (dile jen . GCastnik Fizeni®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetlckeho zakona provadél dne 5. zafi 2014 v obci Bravantice
mezi domy ¢. p. 78 a €. p. 211 zemni prace v souvislosti s obnovou stavajiciho oplocent,
pfi kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPEDN 63 (dale jen ,plynarenské zafizeni), a tim k poruSeni zékazu poSkozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se GCastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 30 000 K&
(slovy: tricet tisic korun eskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho ttadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15315.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSdlni Castky ndkladG fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na ucet
Energetického regulaéniho afadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15315.



Odavodnéni

I. Uvod

Dne 12. tnora 2015 zahajil Energeticky regulaéni tiad (dale jen ,,Utad“) doru¢enim
Oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 10. Gnora 2015, €. j. 01326-1/2015-ERU, podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona v dUsledku zjisténého poskozeni
plynarenského zatizeni, ke kterému dosSlo dne 5. zaf¥i 2014 v obci Bravantice mezi domy
¢.p.78 a ¢. p. 211. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi
stavu veéci vsouladu sust. § 3 spravniho tadu, nazéakladé kterych vyhotovil dne
13. dubna 2015 Protokol o kontrole ¢. K012315, €. j. 01326-7/2015-ERU.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01326/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 7. kvétna 2015, o ¢emz byl téhoZz dne vyhotoven
Zaznam o vloZeni do spisu ¢. j. 04185-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény
1 ostatni skute¢nosti, a proto vydal dne 13. kvétna 2015 v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
ptikaz, ktery byl Géastniku fizeni doruden dne 14. kvétna 2015. Ucastnik ¥izeni podal
proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené 1htté odpor, jehoz podanim byl pfikaz zruSen
a spravni fizeni dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zjiSténi

Z Protokolu o kontrole ¢. KO12315 ze dne 13. dubna 2015, ¢.j. 01326-7/2015-ERU,
vyplynulo, Ze UCastnik fizeni provadél dne 5. zaii 2014 v obci Bravantice u domu ¢. p. 78
zemni prace v souvislosti s obnovou stavajiciho oploceni, pti kterych doslo prostéednictvim
zemniho stroje k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzniklé¢ poskozeni plynarenského =zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
piislusnému spravci plynarenskych siti, ktery zajistil jeho naslednou opravu a posoudil
¢innost ucastnika fizeni jako cizi zasah v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V dlsledku poskozeni plyndrenského zatizeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. hlaeni v SAP PM || zc dne 8. ziii 2014 a dle Protokolu o uniku
plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ¢. — ze dne 8. zati 2014
k doprovodnému tniku 1 892 m’ plynu do ovzdusi po dobu 28 minut a k preruseni dodavky
plynu dvaceti kone¢nym zakaznikim.

V¢t kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni
7adné namitky.

I11. Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01326/2015-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
Gcastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto dne 13. kvétna 2015
vydal v souladu sust. § 150 spravniho tadu ptikaz ¢.j. 04185-3/2015-ERU, kterym byla



Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona uloZena pokuta ve vy$i 30 000 K& apovinnost uhradit naklady tizeni ve vysi
1 000 K¢&. Ptikaz byl G¢astnikovi fizeni doruéen dne 14. kvétna 2015.

Dne 18. kvétna 2015 byl Utadu dorugen piipis téastnika fizeni ze dne 14. kvétna 2015
oznaceny jako ,,Véc: podani odporu®, ktery byl spravnim organem v souladu s ust. § 37
odst. 1 véty druhé spravniho fadu posouzen dle svého skute¢ného obsahu jako odpor
proti piikazu. Podénim odporu byl ptikaz dleust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen
a spravni fizeni déle pokracovalo.

Ukastnik fizeni v podani uvedl, Ze podava odpor proti piikazu, nebot’ (i) plynarenské
zafizeni nebylo zakresleno ve vytyCovacich planech, (ii) hloubka uloZeni plynarenského
zafizeni nebyla dodrZena, (iii) chybéla folie oznaCujici ochranné pasmo plynarenského
zatizeni a (iv) stavbyvedouci a objednatel pan |l stavbu vytycil, sdélil zam&stnanci
tcastnika Fizeni, Ze se v misté nenachédzi zadné inZenyrské sité, a dal mu pokyn ke kopani.
Zave€rem ucastnik fizeni uvadi, Ze si neni védom, Ze by pii své ¢innosti pochybil, a jelikoZ
tyto prace provadi jiz fadu let, tak vi, Ze je nelze provadét jinak. Dale uvedl, Ze vlastni dvacet
zemnich stroji a nemlze tak dohliZet na vSech stavbach a Ze od toho jsou stavbyvedouct,

v tomto piipadé pan [

Dne 22. kvétna 2015 vydal spravni organ usneseni €. j. 04185-5/2015-ERU, kterym
vyzval Gcastnika fizeni, aby do 10 dnil od doruceni pfedmétného usneseni ptedlozil kopie
vytyCovacich planti a jinych dokladi prokazujici skuteénosti uvedené v odporu, zejména
ze hloubka ulozeni poskozeného plynarenského zatizeni nebyla dodrZena. Usneseni bylo
Ucastniku fizeni doru€eno fikci dne 4. ¢ervna 2015.

Dne 12. ¢ervna 2015 byl spravnimu organu dorucen pfipis Gcastnika fizeni ze dne
8. ¢ervna 2015, v némzZ Gcastnik fizeni uvedl, Ze nemize dolozit kopie vytyCovacich plani,
nebot’ je méa pan - a ten mu je neposkytl. Dale ucastnik fizeni odkazuje
na fotodokumentaci pofizenou strojnikem a piilohou ptilozil kopii fotografii potizenou
zaméstnanci spravce plynarenského zafizeni, z niZ ma byt ziejmé, Ze se plynarenské zatfizeni
nachdzelo v hloubce cca 50 cm a mimo zakreslovaci plan a nebylo opatieno ochrannou folii.

Dne 23. €ervna 2015 odeslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se a dolozit majetkové poméry ¢&.j. 04185-7/2015-ERU, ve kterém informoval
Ucastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveil bylo Gcastnikovi Fzeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moznost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendainich dni od doruceni. Vyrozuméni bylo Uastniku fizeni doruceno dne
24. Gervna 2015. Utastnik fizeni nevyuZil svého prava a jiz se kv&ci nevyjadiil
a ani nedoloZil své aktudlni majetkové poméry.

Spravni organ s ohledem na zasadu materiélni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
tfadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. KO-04185/2015-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.



I1V. Popis skutkového stavu

Z Protokolu o kontrole ¢. KO12315 ze dne 13. dubna 2015, &.j. 01326-7/2014-ERU,
bylo zjisténo, Ze udastnik ¥zeni provadél na zakladé ustni dohody s panem |G,
se sidlem Viesinska 125/93, Poruba, 708 00 Ostrava, IC: 124 75 629, zemni prace souvisejici
s obnovou stavajiciho oploceni mezi domy ¢. p. 78 a &. p. 211 v obci Bravantice.

Dne 5. zat1 2014 doslo v obci Bravantice mezi domy €. p. 78 a €. p. 211 pfi realizaci
zemnich praci souvisejicich s obnovou stavajiciho oploceni k poSkozeni plynarenského
zatizeni. Ugastnik Fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne 17. biezna 2015 sdglil,
7e k posSkozeni  plyndrenského zafizeni dosSlo pifi budovani zédkladu oploceni,
kdyZ zaméstnanec uclastnika fizeni prekopl zemnim strojem (traktobagrem Volvo)
plynérenské zafizeni uloZené v hloubce cca 50 cm pod povrchem. Ugastnik fizeni dale uvedl,
ze veskeré zemni prace byly provadény na pokyn objednatele a Ze objednatel mu neptedal
zadné podklady, tj. vytyCeni a stanovisko, a neseznamil jeho zaméstnance s existenci
inZenyrskych siti.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravci
plynarenského zatrizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Dusledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. hlaseni v SAP PM
ze dne 8. zati 2014 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského
zafizeni €. ze dne 8. zaii 2014 unik 1 892 m’ plynu do ovzdusi za dobu 28 minut.
V disledku  poskozeni plyndrenského zatizeni doSlo k pferuseni dodavky plynu
dvaceti odbératelim na dobu 6,5 hodiny. Z protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni je ziejmé, Ze k poruseni plynarenského zatizeni
doslo prostfednictvim zemniho stroje (kolovy bagr).

V Poskozeni plynarenského zafizeni tieti stranou, zadost o uvedeni plynéarenského
zatizeni do plvodniho stavu, ze dne 5. zafi 2014 uvedl zaméstnanec spravce plynarenského
zatizeni namitky pana [ Ze plyndrenské zatizeni nebylo ulozeno v dostateéné
hloubce, Ze nebyly dodrZzeny normy pii jeho pokladce a ze dle orientaéni tabulky méla byt
trasa plynovodu vedena jinak. Zaméstnanec spravce plynarenského zafizeni dale poznamenal,
Ze pfi kontrolnim meéfeni bylo zjist€éno, Ze hloubka uloZeni plynarenského zafizeni byla
minimalné 60 cm a Ze plynarenské zafizeni bylo ulozeno v pisku a opatfeno folii.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni piedstavuje
kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu tak, abynedoslo k poskozeni



plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvda mimo jiné i povinnost osob
provadgjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je pFi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery svou ¢innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik Ffizeni, kdo prostiednictvim svého zaméstnance provadél dne
5.zaf1 2014 vobci Bravantice mezidomy ¢ p. 78 a & p. 211 vochranném pasmu
plynarenského zatizeni zemni prace, pfi kterych do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Ani U€astnik Fizeni tuto skutenost nezpochybiioval.

Dle ust. § 2 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady
a odpové€dnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé
na jiném dohodnutém misté. Pfedmétem pracovnépravniho vztahu je zavisla prace. Jelikoz
zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byly provadény v ramci
pracovnépravniho vztahu, coz doklada vyjadreni GCastnika fizeni na jednani s kontrolnim
organem dne 17. bezna 2014, odpovida za poskozeni plynarenského zatfizeni udastnik fizeni
jako zaméstnavatel.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni veédél,
ze Cinnost provadél v ochranném pésmu plynarenského zafizeni, a jakym zptsobem aclastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiCemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizen,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi
plyn v zastavéném Gzemi obce, 1 m na ob& strany od puadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pudorysu a utechnologickych objekth
4 m od piidorysu. Tato skuteCnost musi byt znama kazdé osobé, kdyZ znalost pravnich
predpisi se obecné predpoklada.

V ramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni nebyla ucastniku fizeni znama, nebot' nepozadal spravce plynarenského zatizeni
o stanovisko k existenci siti v zajmovém Uzemi vystavby a o vyty€eni plynarenského zafizeni
v terénu, a Ze zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél
prostiednictvim zemniho stroje.

Vzhledem vSak k tomu, Ze uéastnik fizeni provadél zemni prace v zastavéném Gzemi,
musel s1 byt védom alesponi mozné existence plyndrenského zatizeni v zdjmovém Uzemi
stavby. Povinnosti kazdého, kdo provadi zemni prace, je pfed samotnym zapocéetim téchto
praci pozadat spravce plynarenského zatizeni o stanovisko k existenci plynarenskych zakizeni
v zajmovém Uzemi a o jejich vytyCeni. Pokud by Gcastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko
spravce plyndrenského zatizeni a fadné provedené vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu,
byla by mu zndma pfesné poloha plynarenského zatizeni.



Z uvedeného tak vyplyva, Ze uCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo
moZné€ po ném poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spocivajici v zédkazu poskozeni
plyndrenského zatfizeni Cinnosti provadénou v ochranném pasmu zabranil, kdyZ neznal
ptesnou polohu plyndrenského zafizeni a provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni strojné.

K namitkam, které Gcastnik fizeni v prib&éhu spravniho fizeni uplatnil, spravni organ
uvadi, zZe neni mozné se vyvinit poukazem na piipadnou soukromopravni odpovédnost jiné
osoby (v tomto pfipadé na tvrzenou odpovédnost pana - jako objednatele
a stavbyvedouciho, ktery mél zaméstnanci Glastnika Fizeni sdélit, Ze se v daném misté
nenachazi inZzenyrské sité, a dat mu pokyn k zahdajeni zemnich praci), nebot’ charakteristickym
znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena samotnym poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Ucastnika Fizeni, aby si
pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zikonem
a nepoSkodil zdkonem chranéné zajmy. V praxi to znamena, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Einnost
(s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i k jeho poskozeni. Byl to tedy ucastnik Fizeni, kdo zemni prace provadél a kdo je
tedy 1 odpovédny za pfipadné naruSeni nékteré z inZenyrskych siti.

Tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze zemni prace nelze provadét jinak, coZ vi, kdyZ tuto praci
jiz fadu let provadi, nemiize obstat, nebot’ Utadu je z jeho praxe znamo, Ze vétsina subjekti si
pred zahdjenim zemnich praci obstara stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci
plynédrenského zafizeni v zdjmovém uUzemi, necha si vytyCit plynarenské zaiizeni v terénu,
dodrzi podminky stanovené spravcem plynarenského zafizeni pro provadéni stavebnich
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a neposkodi svou stavebni Cinnosti
plynarenské zafizeni. Spravni organ podotyka, Ze je véci Gastnika fizeni, jakym zplsobem
kona zemni prace v ochrannych pasmech energetickych zafizeni, nicméné musi byt pfipraven
nést nasledky za své ptipadné protipravni jednani.

Ugastnik tizeni dale namital, Ze nebyla dodrzena hloubka uloZeni plynarenského
zafizeni a Ze plyndrenské zafizeni nebylo opatfeno ochrannou folii. Uvedené namitky
shledava spravni organ jako nedGvodné, jelikoz cely prostor okolo plynarenského zafizeni
1 m na obé¢ strany od ptidorysu je chranén ochrannym pasmem, a to bez ohledu na hloubku
uloZeni plynarenského zafizeni a opatieni ochrannou folii, a veSkeré prace v této oblasti je
tieba provadét ruéné a s maximalni opatrnosti. Spravni organ nad ramec uvedeného také
konstatuje, Ze pravni pfedpis nestanovuje hloubku, v jaké maji byt plynarenskd zafizeni
uloZena, nicméné doporucovana hloubka ulozeni je 0,6 az 1,8 m. Spravni organ na tomto
misté¢ také poukazuje na zapis zaméstnance spravce plynarenského zafizeni uvedeny
v Poskozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou, Zadost o uvedeni plynarenského zatizeni
do pivodniho stavu, ze dne 5. zati 2014, z néhoz vyplyva, ze pfi kontrolnim méfeni bylo
zjiSténo, Ze poskozené plyndrenské zafizeni bylo uloZeno v pisku v hloubce min. 0,6 m
a opatfeno folii, a na fotodokumentaci z mista poskozeni pofizenou zaméstnanci spravce
plynarenského zafizeni. Ostatné i UCastnik fizeni opira své tvrzeni, Ze plynarenské zatizeni
bylo ulozeno v hloubce 0,5 m o fotografii pofizenou zaméstnancem spravce plynarenského
zafizeni, z niZ je patrné, Ze plynarenské zafizeni se nachdzelo v hloubce 0,6 m. S ohledem
na uvedené ma spravni organ za prokazané, ze plynarenské zafizeni se nachazelo v hloubce
0,6 m. Spravni organ pro Uplnost konstatuje, Ze ani pokud by bylo prokazano tvrzeni
Gcastnika Fizeni, Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v hloubce 0,5 m, tak jej to nemuze



vyvinit vzhledem k rozsahu ochranného pasma plynarenského zafizeni z jeho deliktniho
jednani.

Utastnik ftizeni dale namital, Ze plyndrenské zafizeni nebylo zakresleno
ve vytyCovacich pldnech. Vzhledem ktomu, ze Ucastnik fizeni na jednani konaném dne
17. btezna 2015 sdélil kontrolnimu organu, Ze mu objednatel nepfedal vytyCeni ani stanovisko
a neseznamil jeho zaméstnance s existenci plynarenského zafizeni, a z Protokolu o naruseni
ochranného pasma plynarenského zatizeni &. hlaseni v SAP PM || NGB0 zc doe
8. zari 2014 vyplyva, Ze spravce plynarenského zafizeni nevydal souhlas s provadénim praci
aze nedoSlo k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, vydal spravni organ dne
22. kvétna 2015 usneseni €. j. 04185-5/2015-ERU, kterym ulozil G¢astnikovi fizeni mimo jiné
predlozit kopii vyty¢ovacich pland, na které odkazuje v podaném odporu. Utastnik Fzeni
viak pozadované neptedlozil s odivodnénim, Ze Zadal pana il aby je dolozl, ten
vSak nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze v prib&hu spravniho fizeni bylo zji$t€éno a prokazano,
Ze UCastnik fizeni nepozédal spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci
plynérenského zafizeni v zajmovém Uzemi a o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu,
shledal spravni orgén tuto namitku G¢astnika fizeni jako nedivodnou.

Spravni organ mé tak na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, ze Gcastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poSkozeni plyndrenského zatizeni stavebni Cinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona
a jeho jednanim byly naplnény formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1
pism. m) energetick¢ho zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat
také otazkou naplnéni materidlni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoleCenskda nebezpecnost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protiprdvni jednéni
kvalifikovéno jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni,
zplsobil Unik zemniho plynu a prerusil dodavku zemniho plynu dvaceti odbératelim.
V jednani Gcastnika lze tudiz shledat spoleenskou nebezpeénost (Skodlivost) spodivajici
v ohrozeni zdjmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim zékazu provadéni ¢innosti v ochranném péasmu
plynarenskych zafizeni ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednani castnika fizeni tedy naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
prestoze nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohroZeni spolehlivosti provozu
plynarenské soustavy.



Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uUclastnik ftizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné a s maximalni opatrnosti s vyuzitim dostupnych technickych opatieni pro zabranéni
poskozeni v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zékona. Z podkladii shromazdénych v tizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ proto ptistoupil k ulozeni
pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

V tomto piipadé je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan,
jakoz 1 k osob& ucastnika fizeni. Pfi hodnoceni téchto okolnosti je tieba vyjit predev§im
ze zjisténého stavu véci.

V fizeni bylo jednoznané prokazéano, ze ucastnik fizeni pred vlastnim zahajenim
zemnich praci nepozadal spravce plynarenského zatizeni o vydani stanoviska k existenci siti
aani o jejich vytyCeni v terénu a Ze zemni prace provadél prostfednictvim zemniho stroje,
a€ prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni maji byt provadény ru¢né a s maximalni
opatrnosti tak, aby nedosSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni. K témto skutecnostem
ptihlédl spravni organ jako k ptitézujici okolnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zatizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferueni dodavky koneénym zakaznikiim. Ucastnikovi Fizeni
je vytykano, Ze poskodil sttedotlaky plynovod IPE DN 63, pficemz doslo k uniku 1 892 m’
zemniho plynu do ovzdus$i po dobu 28 minut, coz spravce plynarenského zaiizeni v Protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni &. || ze doe 8. zaii 2014
klasifikoval jako stfedni Unik. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k pferuSeni
dodévky plynu dvaceti kone¢nym zékaznikim na dobu 6,5 hodiny. Tyto udaje vypovidaji
o vys$i energetické dllezitosti plyndrenského zatizeni, které Gcastnik fizeni svym jednanim
narusil, aspravni organ k této skutecnosti proto pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl jako
k pfit€zujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovéani zdkona
ucastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustédlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.



V tomto ptipadé je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci zddného jiného
spravniho Hzeni za poruseni zédkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Gdastnik
fizeni porusil pravni piedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérii dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik fzeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry,
a¢ ho k tomu spravni organ ve Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a dolozit majetkové
pomery ze dne 23. Cervna 2015, ¢. j. 04185-7/2015-ERU, vyzval.

Dle judikatury ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
ptislusi Gcastnikovi fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v piipadé€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika #{zeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uGcastnika
fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze uloZena pokuta tyto pozadavky
spliuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického
zakona. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zarovenl ji povazuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci. Spravni organ soucasné
poznamenava, Ze nelze ani v piipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZovat
otom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit naGcastnika fizeni likvida¢ni dopad.
Nadto spravni organ déale poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukldddna povinnost Ghrady ndkladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uUastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladG fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
néakladi tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se po¢itd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
-Otisk Gfedniho razitka- opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni
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