ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09041/2014-ERU V Praze dne 6. fijna 2014

C. j. 09041-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky reguladni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-09041/2014-ERU, s udastnikem fizeni, kterym je spolecnost
Renopol, spol. s r.o., se sidlem Béla 1204, Jablunkov, PSC: 739 91, IC: 146 13 697,
ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Hzeni, spole¢nost Renopol, spol. s r.0., se sidlem B¢la 1204, Jablunkov, PSC:
739 91, IC: 146 13 697, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zékona & 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n&kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,.energeticky
zékon*), provadél dne 20. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Horni Lomna u ¢&. p. 71 zemni price na rekonstrukci propustku 0222 mostu pomoci strojniho
mechanizmu (kolového bagru VOLVO BL 71B), pfiéemz doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu 1PE DN 160, a tim k porueni zdkazu poSkozeni plynirenského zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni, spolecnosti Renopol,
spol. st.0., se sidlem B&la 1204, Jablunkov, PSC: 739 91, IC: 146 13 697, za spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada pokuta ve
vysi 5000 K& (slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské ndrodni
banky, Na Ptikopé& 28, 110 03 Praha 1, &. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15314.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn€ni pozdé&jSich piedpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydéelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, se Gcastniku
fizeni, spole¢nosti Renopol, spol. s r.0., se sidlem Bé&la 1204, Jablunkov, PSC: 739 91, IC:



146 13 697, ukladd povinnost uhradit ndklady ¥izeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gget Energetického regula¢niho titadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Ptikop& 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
15314.

Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 2. &ervence 2013 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) podle ust.
§ 5 odst. 2 pism. b) zékona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve v&ci
poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 160 dne 20. kvétna 2014 v obci Horni Lomna
ué. p. 71. Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni spravniho orgdnu pod &. j. 05967-
2/2014-ERU ze dne 25. &ervna 2014 vydaného podle ust. § 4 téhoz zédkona. V priibchu
kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu veéci v souladu
s ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni
t4d*), na zékladé kterych vyhotovil dne 1. srpna 2014 Protokol o kontrole ¢.K016614,
¢.j. 05967-12/2014-ERU. Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu
sp. zn. KO-05967/2014-ERU dospél spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se predmétného jednani dopustila spole¢nost Renopol, spol. sr.0., se sidlem Bé&la 1204,
Jablunkov, PSC: 739 91, IC: 146 13 697, (dale jen ,,uastnik fizeni*), pfiemZ i ostatni
skutenosti jsou dostatednd zjistény, a piistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu
k vydéni ptikazu.

IL. Popis skutkového stavu

P¥i kontrole bylo zjisténo, Ze ulastnik fizeni jako zhotovitel Céasti stavby
,Rekonstrukce a modernizace silnice I1I/01151 Jablunkov — Horni Lomna ¢. B
provadél dne 20. kvétna 2014 zemni prace souvisejici s rekonstrukei propustku 0222 mostu,
pomoci strojni mechanizace, pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE
DN 160.

Kontrolnim Setfenim bylo zjidténo, Ze stavebn& technickd ¢innost oprdvnéného
zhotovitele &asti stavby ,,Rekonstrukce a modernizace silnice I111/01151 Jablunkov — Horni
Lomné & [ vyla realizovéna vlastnikem fizeni na zékladé Souhlasu s provedenim
ohlagené stavby ¢&. ] vydaného Méstskym tfadem Jablunkov, Odborem tizemniho
planovani a stavebniho fadu, jako v&cn& pfisluiného specidlniho Ufadu dne 26. fijna 2012

pod spis. zn. |

Vztahy mezi pfimymi uéastniky stavby, tj. objednatelem, spole¢nosti EUROVIA CS,
a. s., se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha, IC: 452 74924, a Glastnikem Fizeni jako
zhotovitelem byly upraveny Smlouvou o dilo ze dne 10. dubna 2014.



Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby nebylo
ucastnikem Fizeni, ani objednatelem stavby poZadovano a nebylo provedeno ani vytyCeni,
nebot’ v projektové dokumentaci ke stavbé ,,Rekonstrukce a modernizace silnice I111/01151
Jablunkov — Horni Lomna &. [l v ¢asti 1.2.3 Dopravni a technick4 infrastruktura
vuzemi se uvadi, Zze vzhledem k charakteru feSené lokality se v koridoru stavby nachézi
nadzemni a podzemni vedeni inzenyrskych siti, které vSak stavbou nebude dotceno. Existence
plynéarenského zatizeni G¢astniku ¥izeni nebyla znama ani ze Souhlasu s provedenim ohlaSené
stavby. Rovnéz v zapisu o predani a pievzeti staveni§t¢ mezi EUROVIA CS, a. s., jako
objednatelem a ucastnikem fizeni jako zhotovitelem objednatel prohlasuje, Ze si neni védom
existence podzemnich a nadzemnich rozvodt, popf¥. jinych piekazek, s vyjimkou téch, jejichz
vyty€eni bylo pfedano zhotoviteli a které jsou zakresleny v piedané projektové dokumentaci.

Dne 20. kvétna 2014 pak doslo v katastralnim uzemi obce Horni Lomné u €. p. 71,
k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 160, v misté, kde uGcastnik fizeni provad¢l
pomoci strojniho mechanizmu vykopové prace. K poskozeni stiedotlakého plynovodu doslo
1zici zemniho stroje. O poSkozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis do stavebniho
deniku - denni z4znamy stavby na listu &. [} Do zéznamu o mistnim Setfeni potizeném
dne 15. ¢ervence 2013 pod &. j. 05967-4/2014-ERU ucastnik fizeni uvedl, Ze objednatelem
nebylo pfeddno Zadné vytyCeni inZenyrskych siti a Ze projektova dokumentace je tvoiena
pouze souhrnnou technickou zpravou, dil¢imi technickymi zpravami pro jednotlivé propustky,
ve kterych je obecny popis stavajiciho stavu a popis navrhovaného feSeni. Projektovou
dokumentaci dale tvoii poloZkovy vymeér jednotlivych propustkl a celkova orientadni situace
stavby. Soucasti projektové dokumentace nebyla vykresovd dokumentace. Zaméstnanec
ucastnika fizeni nebyl schopen ptedejit kontaktu s plynarenskym zafizenim vzhledem k tomu,
e vmist¢ vykondvané prace nebyla uloZena vystrazna folie a ani ndznak ochranného
piskového loZe. Zemni prace probihaly v hloubce urovné dna koryta ptikopu propustku (cca
0,3 m) a zaméstnanec ucastnika Fizeni nepfedpokladal existenci plynédrenského zafizeni
v hloubce pouhych 30 cm pod trovni terénu.

V duisledku poskozeni do$lo k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
6 879 m® po dobu 40 minut. V disledku poskozeni zatizeni plynérenské distribuéni soustavy
nedoslo k preru$eni dodavky plynu Zadnému kone¢nému zakaznikovi.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo uCastnikem fizeni bezprostfedné
nahlaseno mistné pfislu§nému spravci distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne 20. kvétna
2014 pofidil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského

zatizeni ¢&. || ] 2 Protokol o uniku plynu ¢. || R

Veskeré néklady spojené s opravou stiedotlakého plynovodu 1PE DN 160 a unikem
plynu byly ugastniku Hzeni vytctovany datiovym dokladem &. || N vystavenym
dne 6. ervna 2014 spole¢nosti RWE GasNet, s. r.0.

Vyse uvedené skute¢nosti vychazeji z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-05967/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢. K016614 ze dne



1. srpna 2014, dorugeném udastniku fizeni dne 8. srpna 2014. Ugastnik izeni nevznesl proti
zji§ténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. K016614 Zadné namitky.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpist (dale jen ,.energeticky
zakon*), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zékazii
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 vty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
pfedstavuje kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoSlo
k poskozeni plynédrenského zatizeni.

V uvedeném piipad€ je znakem skutkové podstaty spravnibo deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zékona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfiinna souvislost, tj. pachatele,
ktery pifmo svou &innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, respektive jeho zaméstnanec, kdo provadél dne 20. kvétna
2014 v ochranném péasmu plynarenského zaiizeni v obci Horni Lomnd u €. p. 71, pomoci
strojniho mechanizmu zemni prace na rekonstrukci propustku 0222 mostu, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uUCastnik fizeni veédél,
Ze &innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ugastnik Fizeni provadél dne 20. kvétna
2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Horni Lomnd u €. p. 71 zemni prace,
aniZ by si vyZzadal stanovisko k existenci siti a vytyCeni plynarenského zafizeni, pomoci
strojniho mechanizmu (kolového bagru VOLVO BL 71B), vdisledku c&ehoz doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu 1PE DN 160.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfiCemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od piddorysu, u ostatnich plynovodi



a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objekt
4 m od ptudorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢.K016614 ze dne 1. srpna 2014 vyplyva, Ze vyjadfeni
o existenci plynarenského zatfizeni v zajmovém uzemi vystavby nebylo Gcastnikem fizeni, ani
objednatelem stavby pozadovdno a nebylo provedeno ani vyty¢eni, nebot’ v projektové
dokumentaci ke stavbé ,Rekonstrukce a modernizace silnice 11I/01151 Jablunkov — Horni
Lomné ¢. [, v ¢4sti 1.2.3 Dopravni a technicka infrastruktura v izemi se uvadi, Ze
vzhledem k charakteru feSené lokality se v koridoru stavby nachazi nadzemni a podzemni
vedeni inZenyrskych siti, které v3ak stavbou nebude dotleno. Existence plynarenského
zafizeni UCastniku Fizeni nebyla zndma ani ze Souhlasu s provedenim ohlaSené stavby.
RovnéZ v zapisu o pfedani a pfevzeti staveni$t® mezi EUROVIA CS§, a. s., jako objednatelem
a ucastnikem fizeni jako zhotovitelem objednatel prohlasuje, Ze si neni védom existence
podzemnich a nadzemnich rozvodd, popt. jinych pfekazek, s vyjimkou téch, jejichZ vytyCeni
bylo pfedano zhotoviteli a které jsou zakresleny v pfedané projektové dokumentaci.

V ramci piikazniho fizeni bylo zjisténo, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni
nebyla téastnikovi fizeni znama. Ulastnik fizeni tak nevédé&l, Ze se nachézi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni. Spravni orgin k tomu podotykd, Ze ucastnik fizeni nem¢l
spoléhat na podklady, které od objednatele stavby obdrzel, tim spiSe, Ze tyto podklady
ucastnik sdm nepovazoval za naprosto dostadujici, a sém mél aktivné pfistoupit k ovéfeni si
od pfislusnych spravci, zda se v zajmovém uzemi stavby nachazeji inZenyrské sité. Spravni
organ ma za nesporné, Ze ucastnik fizeni v ochranném pasmu plynérenského zatizeni provadél
zemni prace pomoci strojniho mechanizmu, pfi kterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu 1PE DN 160.

Spravni organ podotyka, Ze veSkeré Cinnosti, a to jak vochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat né&jakou Cinnost, jako napf. zemni
prace, zfizeni stavby & umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
7e pfi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pii ni nedoslo k poskozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Spravni orgin poukazuje a skuteCnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Gcastnika fizeni, aby si pii
vykonu svych &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem
aneposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném piipad€¢ zijem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konecné
zakazniky. To v praxi znamen4, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni ¢innost v ochranném pasmu
zatizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého
usili) tak, by nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jedndnim porusil
zadkaz poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv €innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.



Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona provadél dne 20. kvétna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Horni Lomnd u €. p. 71, pomoci strojniho
mechanizmu zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,,Rekonstrukce a modernizace silnice
111/01151 Jablunkov — Horni Lomna &. |l pii kterych doslo k poskozeni sttedotlakého
plynovodu 1PE DN 160, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgédn tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8§ As 17/2007-
135 vyplyva, Zze Aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a
jedndni musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpeénosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny Cin, je-li
jeho spoleCenska nebezpeénost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném pfipadé uastnik fizeni svym jednanim posSkodil plynarenské zafizeni,
piiCemZ zpusobil Gnik zemniho plynu v objemu 6 879 m’. V disledku poskozeni plynovodu
nebyla pierusena dodavka plynu Zddnému kone¢nému zékazniku. V jednani Gcastnika lze
tudiz shledat spoleGenskou nebezpelnost takového jednani, spolivajici v ohroZeni zijmu
spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, ktery je zadkonem
vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Jednani
ucastnika Fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni bezpeéného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda castnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény rucné
s maximalni opatrosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladti shromazdénych vfizeni nicméné€ existence
takovych okolnosti nevyplyva a uCastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpov€dny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ ptistoupil k uloZeni pokuty.



V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu azZ do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vys§i pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v pfipad¢ zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v&etné jeho nasledkd, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvaZzovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zdvazZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& ucCastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, Ze Glastnik fizeni nepozédal spravce plynarenského
zafizeni o stanovisko k existenci siti a o jejich nasledné vytyceni pfed zahédjenim praci. Prace
byly nésledné provadény v ochranném pasmu plynédrenského zatizeni strojnim mechanizmem.
Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vaziny na energetickou dulezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pferuSeni dodavky koneénym zékaznikdm. Utastniku Fizeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlaky plynovod 1PE DN 160, pti¢emz doslo k uniku zemniho
plynu do ovzdusi v celkovém objemu 6 879 m> K pieruseni dodavky Zadnému koneénému
zakaznikovi nedo$lo. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti plyndrenského
zatizeni, které udastnik Fizeni narusil, a spravni organ k této skute¢nosti pfi stanoveni vyse
pokuty piihlédl jako k vyrazné poleh¢ujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vy$e uvedeného plynarenského zatizeni dosSlo v koneéném dusledku
k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 40 minut. Tuto skutecnost
v8ak nemohl u¢astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo
bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahléSeni poSkozeni
pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k poleh&ujici
okolnosti.

Za vyrazné poleh¢ujici povazuje spravni organ i skute¢nost, Ze v mist€ vykonavané
prace nebyla uloZena vystrazna folie a ani ndznak ochranného piskového loZe. Zemni prace
probihaly v hloubce drovné dna koryta piikopu propustku (cca 0,3 m) a zaméstnanec



ucastnika fizeni nepfedpokladal existenci plynarenského zafizeni v hloubce pouhych 30 cm
pod urovni terénu.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohledilovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zikona ve v&cné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, ze uCastnik Fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérG dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spréavni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢éni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5 000 K¢, tj. pfi
samé dolni hranici zadkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uCastnika fizeni likvidacni

dopad.

Dle judikatury Ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku Fizeni, zaroveri musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatedné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro néj likvida¢nim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i€astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 5 000 K¢ tyto poZadavky spliluje.

Po zvéaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona byla
vyS$e sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zédkona. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a =zarovenl ji povaZuje
za odstraujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukldddna povinnost thrady nékladd fizeni, nebot’ sprévni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi ¥izeni, ktery fizeni vyvolal

poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladi fizeni pau$alni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklad fizeni, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraCuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hité, se stava pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru€eni piikazu,
nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz
piipraven k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



