ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09042/2014-ERU V Praze dne 3. fijna 2014

C. j. 09042-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisty, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-09042/2014-ERU s Glastnikem Fizeni, kterym je spolednost
MICHAEL SINDLER 8.r.0., se sidlem Hodolanska 213/3, Olomouc — Hodolany, PSC: 772
00, IC: 286 76931, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spole¢nost MICHAEL SINDLER s.r.0., se sidlem Hodolanské 213/3,
Olomouc — Hodolany, PSC: 772 00, IC: 286 76 931, se tim, e v rozporu s ust. § 68 odst. 3
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,energeticky zakon*), provadél dne 25. dubna 2014 v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni v obci Ludgefovice, ulice DruZstevnickd, u & p. 2, zemni prace
souvisejici s realizaci stavby ,,Splagkova kanalizace Dolni Ludgefovice®, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63, a tim k poruSeni zakazu poskozeni
plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném péasmu, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II.  Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi ¥zeni, spolednosti
MICHAEL SINDLER s.r.0., se sidlem Hodolanska 213/3, Olomouc — Hodolany, PSC:
772 00, IC: 286 76 931, za spachani sprévniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 3 000 K& (slovy: tfi tisice korun &eskych), ktera
jesplatnd do 15 dni odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti naticet Energetického
regulagniho Gfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 15214.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,



které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢4stky nakladd ¥izeni, se Glastniku
fizeni, spole¢nosti MICHAEL SINDLER s.r.o., se sidlem Hodolanské 213/3, Olomouc —
Hodolany, PSC: 772 00, IC: 286 76 931, uklad4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy3i
pausalni €istky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naudet Energetického
regulaéniho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15214.

Oduavodnéni:
1. Uvod

Dne 8. ¢ervna 2014 zahajil Energeticky reguladni titad (déle jen ,,Utad“) dorudenim
oznameni o zahajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zikona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu dodrZovani ustanoveni ust. § 68 energetického zakona,
v disledku poSkozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63 dne 25. dubna 2014 v obci
Ludgetovice, ulice Druzstevnickd, u &. p. 2. V prib&hu kontroly shromézdil kontrolni orgn
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd€jSich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad*), na zékladé kterych vyhotovil dne
7.srpna 2014 Protokol o kontrole & K016514, &.j. 05077-18/2014-ERU. Ucastnik Hzeni
neuplatnil vii€i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Z4dné namitky. Po prostudovani
podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-05077/2014-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 3. fijna 2014, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu &. j.
09042-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného
jednani dopustila spoleénost MICHAEL SINDLER s.r.o., se sidlem Hodolanskd 213/3,
Olomouc — Hodolany, PSC: 772 00, IC: 286 76 931 (déle jen ,,castnik ¥{zeni®), pfitemz
iostatni skuteCnosti jsou dostateéné zjistény, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zji§téno, Ze stavebné technickd ¢&innost opravnéného
zhotovitele ¢asti stavby ,Splaskova kanalizace Dolni Ludgefovice® byla realizovéna
ucastnikem fizeni na zakladé Vefejné vyhlagky — rozhodnuti, vydaného Méstskym tifadem
Hlu¢in, odborem Zivotniho prostiedi a komunélnich sluZeb, dne 22. ervna 2009 pod &. j.
—, atove shod¢ zdméru vlastnika s polohopisnym uspofadénim
stavby ,,SplaSkova kanalizace Dolni Ludgefovice®, zakladajiciho pravo stavebnika k realizaci
pfedmétu dila ve smyslu technické dokumentace, odsouhlasené ve stavebnim ¥izeni.

Vzéjemné vztahy mezi pfimymi Glastniky stavby, tj. mezi objednateli, kterymi byly
spole¢nostit HOCHTIEF CZ a. s., IC: 46678468, a EUROVIA CS, a. s., IC: 45274924,
a zhotovitelem stavby, kterym byl ulastnik Fizeni, byly upraveny Smlouvou o dilo
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Dne 17. ledna 2014 byl sepsan Protokol o ptedani staveni§té (pracoviste)
subdodavateli mezi predavajicimi, tj. spoleénostmi HOCHTIEF CZ a. s., IC: 46678468,
a EUROVIA CS, a. s., IC: 45274924, a piebirajicim, tj. GCastnikem Fizeni.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém uGzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni bylo ucastnikem fizeni poZadovano a nésledné sprdvcem plynéarenského zafizeni,
spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s. r. o., dne2. listopadu 2012 vydano s platnosti
24 mésici ode dne jeho vydani, ve kterém spravce plynarenského zafizeni sdéluje,
Ze v zajmovém uUzemi stavby dojde k dotleni ochranného pasma plynarenského zafizeni,
arovnéZ uvadi piehled stavajicich plynarenskych zafizeni, kterd se v zdjmovém tzemi
nachdzeji. Soucasti tohoto vyjadfeni jsou podminky pro provadéni stavebni &innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, ve kterych je uvedeno vbodé 6), Ze pfi
provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu je investor povinen uéinit takova opatieni,
aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpeénosti
a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude t&Zena pouze ru¢né
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych natadi.

Vyty€eni plynarenského zatizeni pak bylo dne 9. dubna 2014 provedeno v zdjmovém
uzemi vystavby prokazateln¢ (barvou) na osu potrubi, jak dokladd Protokol o vyty&eni
plynarenského zatizeni &. [ ke stanovisku ¢. j. | ktery ccastnik fizeni nemél
k dispozici.

Pfed zahdjenim zemnich praci seznamil Gcastnik fizeni zaméstnance s podminkami
provadéni praci pfi odkryvani podzemnich inZenyrskych siti, nutnosti zajisténi vyty&eni
inZenyrskych siti a provadéni ruénich vykopu, coZ potvrdili svym podpisem na prezenéni
listing, jak doklddd Zaznam o provedeném Skoleni BOZP, PO a EMS na stavbé ze dne
20. listopadu 2012, 6. ledna 2013, 15. ¢ervna 2013 a 5. ledna 2014.

Pfed samotnym zahdjenim vykopovych praci bylo provedeno piesné vytyCeni
plynérenského zafizeni v terénu a v misté pfedpokladaného vykopu Ucastnik Fzeni provedl
ruéné kopané sondy, které mély urdit pfesné uloZeni plynarenského zafizeni. Dne 25. dubna
2014 doslo v katastralnim tUzemi obce Ludgefovice, ulice DruZstevnickd, u & p. 2
v souvislosti s provadénim zemnich praci k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63.
K poSkozeni stfedotlakého plynovodu dosSlo pfi vykopu provadéném ruéné v kamenitém
podloZi v hloubce cca 1,3 m. P#i silngj$im tGderu krumpace do kamenitého podloZi hrana
krumpace sjela z vedené dréhy a nasledné poSkodila plynarenské zafizeni. V disledku
poskozeni doslo k tiniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 172 m® po dobu
30 minut. V ddsledku poskozeni =zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedoSlo
k pferuSeni dodavky plynu Zadnému kone¢nému zakaznikovi.

Vzniklé posSkozeni plynarenského zafizeni bylo uCastnikem fizeni bezprostfedné
nahldSeno mistné pfislusnému sprévci distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne 25. dubna
2014 poridil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského




zatizeni ¢. || 2 Protokol o tniku plynu &. | Veskeré niklady spojené

s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu ugastnik fizeni uhradil v plné vysi.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona se dopusti
pravnické nebo podnikajici fyzické osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smystu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak
pfedstavuje kategoricky zdkaz uréitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném pifpadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&tu druhou
energetického zdkona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadeni ¢innosti v ochranném péasmu & mimo ng&) vedouciho
k poSkozenti zafizeni, mezi nimz a zpiisobenym nésledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 25. dubna 2014 v obci Ludgefovice, ulice
Druzstevnickd, u ¢. p. 2, zemni préce souvisejici s realizaci stavby ,,Splaskova kanalizace
Dolni Ludgefovice®, p#i kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni orgéan se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Géastnik #zeni v&d&l, Ze innost
provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem tu&astnik Fzeni
zemni prace v ochranném pasmu provadgl.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, piiemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany plidorysu a u technologickych objektt
4 m od padorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢. 016514 ze dne 7. srpna 2014 vyplyva, Ze Vyjadieni
o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém tizemi vystavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bylo
spraveem plyndrenského zafizeni vydano dne 2. listopadu 2012 vydéno s platnosti 24 mésict
ode dne jeho vydani. Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla G&astniku ¥zeni znama



z piisluSné projektové dokumentace, z Protokolu o pfedani stavenisté a z Vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni vydaného dne 2. listopadu 2012. Pfesné vyty&eni polohy
plynarenského zafizeni bylo provedeno v terénu a vizualné vyznaéeno barvou.

Ukastnik fizeni provad&l dne 25. dubna 2014 zemni prace v rozporu s podminkami
stanovenymi sprdvcem plyndrenského distribu¢niho zafizeni obsazenou ve Vyjadfeni
o existenci plynarenského zatizeni ze dne 2. listopadu 2012, a to udinit p#i provadéni stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni takova opatteni, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu. V zdjmovém
izemi vystavby bylo provedeno vyty&eni plynarenského zafizeni. Ugastnik Fzeni tak v&dél,
Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a Ze se musi chovat uréitym
zpUsobem. Pfesto takto nepostupoval.

Lze proto konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym postupem porusil zdkaz poskozeni
plynarenského zatizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném pasmu & mimo
n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ulastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 25. dubna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Ludgefovice, ulice Druzstevnicka, u ¢. p. 2
zemni prace souvisejici s realizaci stavby,,Splaskovd kanalizace Dolni Ludgefovice®,
pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63, a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né.

Spravni orgén tak mé na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom¢ formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
ajednani musi vykazovat urditou miru spoleenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li z4sady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spoleCenska nebezpecnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé Gcastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynarenské zafizeni,
pfi¢emZ zplsobil Gnik zemniho plynu v objemu 172 m’. V dasledku poskozeni plynovodu
nebyla pferuSena dodévka plynu Zzadnému koneénému odbé&rateli. V jednani udastnika lze
tudiZ shledat spoleenskou nebezpecnost takového jednani, spocivajici v ohroZeni zijmu
spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zédkonem
vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni &innosti v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.



Spravni orgin se dile zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni prdvni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zékona. Z podkladi shromazdénych v fizeni vyplyva, Ze ucastnik
fizeni provadel vykopové prace ruéng, aviak vzhledem k tomu, Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni doslo, nepo¢inal si s naleZitou pedlivosti a obezietnosti.

Lze uzaviit, Ze Ucastnik Fizeni je odpov&dny za spachéani spravniho deliktu podle ust.

§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vy3e 15 000 000 K&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkii, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto pfipad¢ je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachéni a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkdi, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjidténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, Ze Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni,
veetné podminek pro provadéni zemnich praci vochranném pésmu bylo spravcem
plynérenského zatizeni vydano dne 2. listopadu 2012. Pfesné vyty&eni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno a vizudlng vyznaleno barvou dne 9. dubna 2014. Takovy
postup uUCastnika fizeni byl spravnim orginem shleddn jako okolnost, kterd zavaZnost
spravniho deliktu sniZuje, a proto jej spravni organ hodnoti jako polehéujici okolnost.

V fizeni bylo zji$téno, Ze GCastnik f{zeni provadé€l zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni prostfednictvim ruéng, pii kterych doslo k poskozeni pfedmétného
zatizeni. Pfed samotnym zahéjenim praci byly provedeny ruéné kopané sondy k uréeni presné
polohy plyndrenského zafizeni. Prace byly navic provadény v kamenitém podlozi. Tento
postup spravni organ hodnoti jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.



Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vézdny na energetickou dilezitost predmétného zafizeni,
a to k iniku plynu do ovzdusi a prerufeni dodavky koneénym zakaznikam. Ugastniku Fizeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod 1PE DN 63, pticemz doslo k uniku zemniho
plynu do ovzdu¥i v celkovém objemu 172 m’. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy nedoslo k pferuseni dodavky plynu zadnému koneénému zakaznikovi.
Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti plynarenského zatizeni, které ticastnik
fizeni narusil, a spravni organ k této skutenosti p¥i stanoveni vySe pokuty piihlédl jako
k vyrazné poleh¢ujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté zjisténou délkou trvéani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vyse uvedeného plynéarenského zafizeni doslo v konedném disledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 30 minut. Tuto skutednost
v8ak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bylo
bezprostfedné nahldSeno mistné pfislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahla$eni poskozeni
predmétného zafizeni, bylo p¥ihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena
v plné vysi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zdkona
UCastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadg je tfeba zohlednit, Ze udastnik fizeni neni evidovan v rémci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zékona ve vécné pisobnosti Ukadu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, sprdvni orgdn vychazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zékon osobni,
a majetkov€é poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 3 000 K¢, tj.
pfi samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na udastnika fizeni likvidagni
dopad.

Dle judikatury Ceskych souddt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
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pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G8astnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro G&astnika
fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 3 000 K& tyto pozadavky splituje.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 3 000 K& tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského  z4jmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdrovedi ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nakladii ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi Fzeni, ktery tizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit nahradu néakladl Fizeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni &astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnl od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Véasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fzeni pokraduje. Piikaz, proti némuZ nebude podéan odpor
v uvedené zdkonné hitg, se stava pravomocnym v souladu s tym2 ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se potitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



