ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-13447/2013-ERU V Jihlavé dne 1. listopadu 2013

Cislo jednaci: 13447-3/2013-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vé&cné prislusny spravni organ podle § 18 zikona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. 13447/2013-ERU s ucastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost RM-CZ
s.r.o., se sidlem U mlyna 732/12, 682 01 Vyskov - Dédice, IC: 26928612, ve véci podezieni
ze spachéni spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spolecnost RM-CZ s.r.0., se sidlem U mlyna 732/12, 682 01 Vyskov -
Dédice, IC: 26928612, se tim, Ze v rozporu s§ 68 odst. 3 zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti, provadél jako zhotovitel
stavby dne 29. dubna 2013 v ochranném péasmu plynérenského zaiizeni v obci Drazivky
uc. p. 30 svyuzZitim strojntho mechanizmu (bagru WR 2500S) zemni prace v souvislosti
s opravou komunikace, pfi€emz zachycenim plynovodniho zaiizeni 1Zici bagru doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu d 63 a tim poruseni zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu, dopustil spachdni spriavniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL. Podle § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti RM-CZ s.r.o0.,
se sidlem U mlyna 732/12, 682 01 Vyskov - Dédice, IC: 26928612, za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi
40 000 K¢ (slovy: Ctyficet tisic korun eskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15213.

II. Podle § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd,
ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paulalni ¢astky néakladd Fizeni, se Gcastnikovi
fizeni, spoleCnosti RM-CZ s.r.o., se sidlem U mlyna 732/12, 682 01 Vyskov - Dédice,
IC: 26928612, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢



(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moct tohoto rozhodnuti, a to na tucet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
15213.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 29. &ervence 2013 zahajil Utad podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich predpisd, kontrolu ve véci poskozeni plynovodu
PE d 63 dne 29. dubna 2013 v obci Drazivky u ¢. p. 30, kterd byla provedena na zakladé
poveieni spravniho organu pod . j. || I zc doe 19. cervence 2013, vydaného
podle § 9 téhoz zékona. V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni orgén podklady pro zjiSténi
stavu véci vsouladu s ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad“), na zaklade kterych vyhotovﬂ dne 29. srpna 2013 Protokol

SR i . 2o prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim

spisu sp. zn. || GGG dospé! spravni orgin k zévéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustila spoleénost RM-CZ s.r.o., se sidlem U mlyna 732/12,

682 01 Vyskov - Dédice, IC: 26928612 (dale jen ,ulastnik fizeni®), pfiemZ i ostatni
skutenosti jsou dostateCné zjistény, a pkistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu
k vydani ptikazu.

II. Kontrolni zjiSténi

Pfi kontrole bylo zji$téno, Ze Glastnik Fizeni provadél dne 29. dubna 2013 jako
zhotovitel stavby prostiednictvim svych zaméstnanci v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni v obci Drazavky u ¢. p. 30 zemni prace souvisejici s vykopovymi pracemi na opravé
mistni komunikace, pfi kterych doslo k zachyceni stfedotlakého plynovodu PE d 63 strojnim
mechanismem (bagrem typu WR 2500S) a k naslednému poskozeni tohoto plynovodu.
V disledku poskozeni do$lo k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
1612 m> po dobu 25 minut. V disledku poskozeni byla pterusena dodévka zemniho plynu
53 odbératelim.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostfedné
nahlaSeno spravci distribu¢ni soustavy, spole¢nosti Jihomoravské plynarenska, a.s., spravujici
poskozené plynarenské zafizeni provozované spolecnosti JMP Net, s.r.o., ktery o udalosti
ze dne 29. dubna 2013 pofidil protokol o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatfizeni pod Cislem hlaSeni v SAP PM —, véetné protokolu
o Uniku plynu z poskozeného plynarenské zatizeni, a pofidil fotodokumentaci z mista
poskozeni.



Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, Ze stavebni ¢innost zhotovitele stavby, kterym byl
UCastnik fizeni, probihala na zakladé souhlasu s provedenim ohldSené stavby vydaného
Méstskym tGfadem Kyjov, na ohlaSenou stavbu Obec Draziivky — mistni komunikace. Obec
Drazivky v postaveni investora uzaviela s u¢astnikem ¥{zeni smlouvu o dilo, na zakladg které
byl sepsén zépis o predani staveni$té, na zékladé kterého investor piedal Gcastnikovi fizeni
stavenisté véetné potiebné dokumentace.

O vysledku kontroly byl dne 29. srpna 2013 pofizen protokol ¢&. -, se kterym
byl ucastnik fizeni seznamen dne 12. zai{ 2013.

1I1. Popis skutkového stavu véci

Podle podkladii zaloZzenych ve spravnim spisu, konkrétné Souhlasu s provedenim
ohlaSené stavby, ktery vydal Méstsky tGfad Kyjov, odbor spravnich a dopravnich agend, dne
7. zati 2011 pod &. j.: | . ;o st:vbu Obec Drazivky — mistni
komunikace na pozemku parc. ¢. 1273/8 v katastralnim Gzemi Drazivky, provadél tcastnik
fizeni pfedmétné prace na povolené stavbé.

Obec DraZiivky v postaveni investora uzaviela s G¢astnikem Fizeni dne 15. fijna 2012
smlouvu o dilo, na zékladé které byl sepsan zapis o piedani stavenité, na zékladé kterého
investor predal G¢astnikovi fizeni stavenisté v¢etné potfebné dokumentace.

Podle stanoviska spole¢nosti Jihomoravska plyndrenskd, a.s., ze dne 14. &ervence
2011 pod &. j. — byl pro ucel stavebniho tizeni udélen stavebnikovi vy$e zminéné
stavby souhlas s realizaci vy$e zminéné stavby. Toto stanovisko bylo stavebnikem predano
UCastnikovi fizeni. Pro realizaci stavby byly stanoveny podminky podle bodd 1) az 16)
stanoviska. Podle bodu 3) stanoviska mél u¢astnik fizeni pfed zahdjenim stavebni &innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zajistit vytyCeni plynarenského zatizeni, které
bude provedeno spravcem zafizeni na zaklad¢ Zadosti stavebnika. P¥itom bylo vyslovng
uvedeno, Ze bez vytyCeni a pfesného urfeni ulozeni plyndrenského zafizeni nesmi byt
stavebni Cinnosti zahajeny. Podle bodu 6) stanoviska mél agastnik ¥zeni pi provadéni
stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni povinnost udinit takova
opatfeni, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti
a spolehlivosti provozu, zejména nemélo byt pouZito nevhodného nafadi, zemina méla byt
t€Zena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi. Prilohou stanoviska byl orientani zdkres plyndrenského zafizeni v mist& stavby
a ovéfena pfiloha Zadatele tykajici se stavby vodovodni pfipojky. Stanovené podminky byly
platné na dobu 24 mésict od vydani stanoviska.

Aniz by ucastnik fizeni respektoval podminky pro realizaci stavby stanovené
provozovatelem plynéarenského zatizeni, zapocal s realizaci opravy mistni komunikace a dne
29. dubna 2013 pfi této Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Draziivky



u & p. 30 spouzitim strojniho mechanizmu (bagru WR 2500S) doslo k zachyceni
plynovodniho zatizeni 1Zici bagru a k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63.

V disledku poskozeni plynovodni pfipojky doslo k tniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnozstvi piiblizneé 1612 m’ (uréeno vypoStem) po dobu 25 minut.
Provozovatelem distribuéni soustavy byl tinik vyhodnocen jako stfedni. V disledku poSkozeni
byla pieru$ena dodavka zemniho plynu 53 odbérateltim.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo Glastnikem Fizeni bezprostfedné
nahlaseno spravci distribu¢ni soustavy, spole¢nosti Jihomoravska plynarenska, a.s., spravujici
poskozené plyndrenské zatizeni provozované spolenosti JMP Net, s.r.o., ktery o udalosti
ze dne 29. dubna 2013 pofidil protokol o naruseni ochranného nebo bezpec¢nostniho padsma
plynarenského zatizeni pod ¢&islem hlaseni v SAP PM | . victné protokolu
o tniku plynu z poskozeného plynarenské zafizeni, a poridil fotodokumentaci z mista
poskozeni.

Dne 16. kvétna 2013 vystavila spoleénost JMP Net, s.r.o., uCastnikovi fizeni fakturu,
ve které vytétovala néhradu $kody ve vysi 36 763 K¢&. Skoda byla prokazatelné uhrazena,
a to éasteCné pojistovnou ucastnika fizeni (uhrazeno 26 763 K¢) a ucastnikem fizeni
(uhrazeno 10 000 K¢).

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46
odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zakona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni zékazu
poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
piedstavuje kategoricky zakaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na § 68 odst. 3 vé&tu druhou
energetického zdkona, poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptisobenym nésledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé€ neni pochyb o tom,
7e to byl pravé udastnik fizeni, ktery provadél dne 29. dubna 2013 zemni prace svymi
zamé&stnanci prostiednictvim strojniho mechanismu v ochranném pasmu plynarenského



zafizeni, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Dusledkem poSkozeni
plynovodniho zafizeni byl podle provozovatele distribuéni soustavy unik zemniho plynu
o0 objemu 1612 m>a preruseni dodavky zemniho plynu do 53 odbérnych mist.

Spravni organ se déale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik tizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptsobem uéastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pésma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od piddorysu, u ostatnich plynovodu
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektt
4 m od pidorysu.

Ze stanoviska spole¢nosti Jihomoravska plynarenska, a.s., vydaného dne 14. ervence
2011 na predmétnou stavbu, pfi jejiz realizaci doslo k poSkozeni plynarenského zaiizeni,
vyplyvd, ze Gcastnik fizeni véde€l, Ze stavebni prace budou probihat v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni a je nezbytné dodrZovat stanovené podminky, kterymi byl souhlas se
stavbou v ochranném pasmu podminén. Podle obsahu stanoviska se jedna o pisemny souhlas
se stavebni ¢innosti v ochranném pasmu udéleny podle § 68 odst. 4 pism. b) energetického
zakona provozovatelem distribu¢ni soustavy.

Ve spravnim fizeni bylo ovSem zjisténo, Ze ucastnik tizeni stanovené podminky
pro realizaci stavebni ¢innosti v ochranném pasmu podle § 68 odst. 4 pism. b) nerespektoval,
kdyz stavebni ¢innost byla provadéna v rozporu se stanovenymi podminkami. Zcela zasadni
pochybeni spocivalo v tom, Ze G¢astnik fizeni nepozadal o vytyCeni plynarenského zafizeni
ve smyslu bodu 3) stanoviska a presto zah4jil stavebni ¢innost v ochranném pasmu. Nésledna
pochybeni jiz vznikla v dasledku nevytyCeni plynarenského zafizeni, protoZe bez urleni
polohy plynarenského zafizeni nemohl ucastnik fizeni seznamit své pracovniky s jeho
polohou a postupovat pfi stavebni ¢innosti ve smyslu stanovenych podminek.

Nasledkem toho potom bylo poskozeni plynarenského zafizeni jednanim ucastnika
fizeni spocCivajicim v realizaci opravy komunikace v rozporu se stanovenymi podminkami.
Lze proto konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym postupem porusil zakaz poskozeni
plynarenského zafizeni stavebni c¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né€ podle
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Ucastnik fizeni
v rozporu s § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 29. dubna 2013
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Drazivky u €. p. 30 stavebni ¢innost
souvisejici s realizaci opravy komunikace na pozemku na pozemku parc. ¢ 1273/8
v katastralnim tzemi Drazivky, pfi¢emz zachycenim plynovodniho zafizeni zubem lZice



bagru doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 63 a tim poruSeni zdkazu poSkozeni
plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢.

Spravni orgdn tak mé na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplné€ny
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti
se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenska nebezpenost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobné pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednéni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zéroven neni jednanim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spoledenské nebezpeénosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zajem spolednosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popf. v jaké intenzit€ se tak stalo.

V daném pfipadé Glastnik Fizeni udastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenske
zafizeni, zpGsobil stfedni unik zemniho plynu a pferufeni dodavky zemniho plynu
do 53 odbémych mist. V jednani udastnika lze tudiz shledat spolecenskou nebezpecnost
takového jedndni, spocivajici v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém
provozu plynédrenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim zékazu provadéni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né€ podle § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, 7e vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a Gcastnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.



V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze uloZit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v pfipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nésledk®, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad€ je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé€ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl p#i stanoveni vySe pokuty téZ k osobé Ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho néasledkd, dobé trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit pfedev$im ze zjisténého stavu
véci. Vfizeni bylo zji§t€no, Ze ucastnik fizeni si sice vyZadal pro stavebni Cinnost
v ochranném pasmu stanovisko provozovatele distribuéni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zékona, ale stanovené podminky nerespektoval, kdyZ stavebni ¢innost provadél
pfimo vrozporu se stanovenymi podminkami udéleného souhlasu. V dasledku takového
postupu nebylo zafizeni pfed zahdjenim praci vytyCeno, o vytyCeni plynarenského zafizeni
nebylo ucastnikem fizeni ani pozadano, zaméstnanci nemohli byt tudiZ seznameni s jeho
polohou a price byly nasledné provadény v ochranném pédsmu strojnim mechanizmem.
Takovy postup ucastnika Fizeni 1ze vyhodnotit tak, Ze zpisob spachani spravniho deliktu,
a rovnéz okolnosti, za kterych byl spachan, je tfeba povaZovat za okolnosti, které zdvaZnost
spravniho deliktu zvysSuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k Gniku plynu do ovzdudi a preruseni dodavky koneénym zékazniktm. Uéastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil sttedotlaky plynovod PE d 63, ptficemZ doslo k Giniku zemniho plynu
do ovzdusi v celkové hodnoté 1612 m®, v jehoz disledku doslo k pieruSeni dodavky zemniho
plynu celkem k 53 odbératelim. Tyto Gdaje vypovidaji o vysoké energetické dileZitosti
plynarenského zafizeni, které ulastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skute¢nosti
piihlédl pii stanoveni vyse pokuty jako k pFitéZujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni do$lo v kone¢ném disledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 25 minut. Tuto
skuteCnost vSak nemohl tcastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného
zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci plyndrenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze do$lo k bezprostiednimu nahlaseni



poskozeni ptedmétného zatizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vyse pokuty také jako
k polehc¢ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost poruSovani zdkona
Glastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tieba zohlednit, Ze Glastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pulsobnosti
Energetického regulaéniho ufadu. Lze tak fict, Ze GCastnik Fizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze spravni orgéan
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro ureni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze sprdvni organ stanovil pokutu ve vysi 40 000 K<
u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury Geskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi Gcastniku fizeni, zaroveii musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféte
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (UCastnika fizeni), Ze se mu poruSent
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici u€inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 40 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvéazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 40 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samém dolni hranici moZzné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni orgén
proto povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimefenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a =zaroven ji povazuje
za odstraSujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Uhrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni Castkou. Podle



ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu afadu. V&asnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Pfikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hite, se stdva pravomocnym v souladu s timZe ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se poéitd ode dne nésledujictho po dorudeni ptikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Eva Dlouha
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly






