ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09546/2023-ERU V Praze dne 12. Gervna 2023
C.j. 09546-6/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisli, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09546/2023-ERU
S obvinénym z prestupku, kterym je spole¢nost

PROFI MP STAVBY s.r.o.,
se sidlem Praha 10 — Strasnice, Nedvézska 2223/29, PSC 10000, ICO: 268 54 414,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) a piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism.s) zakona ¢.458/2000 Sb., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvicha o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni U¢inném
do 9. srpna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

l.
Obvinény z piestupku, spolecnost PROFI MP STAVBY s.r.o., se sidlem Praha 10 — Strasnice,
Nedvézska 2223/29, PSC 10000, ICO: 268 54 414 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), Se uznava vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustil

tim, Ze dne 14. cervence 2022 v piesné nezjisténém case do 23 hod.,
B i< v OV, proved! prostrednictvim

jehoz &innost V rozporu
s ust. § 28 odst. 3 energetického zadkona, zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Dé&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale jen ,,provozovatel distribuéni soustavy*) tak, ze V elektromérovém rozvadééi,
po provedené upravé mista méteni v OM na novy typ méfeni, provedl tfifdzové propojeni mimo osazeny
elektromér_ (dale jen ,elektromér®) sesvorkovanim ptivodnich a vyvodnich vodict
zapouziti elektrosvorek, pfiemz toto

ropojeni bylo jisténo jisticem 3x80 A, ¢imZ umoZnil

1.
Utastnik fizeni se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. s)

energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze dne 14. Cervence 2022 v piesné nezjiSt€ném cCase
do 23 hod. v OM prosirdninin
v rozporu sust. § 49 odst. 4 energetického zakona zasahl
do méficiho zafizeni — elektroméru bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, ze odstranil
zajistovaci ufedni znacky umisténé na krytu svorkovnice elektroméru, provedl demontovani krytu
svorkovnice elektroméru, a ze svorkovnice elektroméru odpojil ptivodni kabelové vodi¢e pro provedeni

zasahu popsanému ve vyroku I. tohoto ptikazu.



1.
Podle ust. § 35 pism. b) zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se ti¢astnikovi fizeni za spachani dvou
ptestupkt uvedenych ve vyroku I. a II. tohoto piikazu uklada thrnna pokuta ve vysi

33 000 K¢ (slovy: ticet tfi tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na i¢et Energetického regulac¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15123.

Odivodnéni

[1] Energetickému regula¢nimu ufadu (dale také ,,Utad“ nebo ,.spravni organ) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 16. zaii 2022 doruceno oznameni

Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje)
I, ;. rolicic CR-)
které je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-09546/2023-ERU (dale jen ,spisovy material®),
kterého se mél dopustit ucastnik fizeni tim, ze vV dob€ od 22:00 hod. do 23:00 hod. dne 14. ervence 2022

doslo povéfenou osobou _k odplombovani a odpojeni métici soustavy elektroméru
v samostatnych prostorach rozvodny technické mistnosti na &
kdy odpojeni bylo provedeno za tcelem zprovoznéni nové prodejny |GGG
ve stejném obchodnim komplexu, kterd byla pfipojena na silnéjsi jistic,
takze prodejna yla pfepojena na slabsi jisti¢ 3x80 A s tim,
ze novy elektromér bude vyménén za jiny typ umoziujici piimé méfeni, pficemz provozovatel
distribu¢ni soustavy nebyl o takovém zisahu vyrozumén, a v této souvislosti méla provozovateli
distribu¢ni soustavy vzniknout $koda.

[2] Po prostudovani podkladd obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
skute¢nosti a okolnosti dané¢ho piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu sust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

[3] Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze:

o K pfedmétnym zasahtim doélo_
o udastnik fizeni realizoval - -

zménu odbérného mista S ¢imz souvisi i provedena zména meéteni
Z nepfimého na méfeni ptimé;

e tcastnik fizeni byl zmocnén ||| G - :c (konim spojenym
S pfipojenim, uzavienim, zménou nebo ukoncenim smluv, a se zajisténim nebo ukoncenim distribuce
elektfiny do odbérného mista a to pisemnou plnou moci ze dne
17. kvétna 2022 ucinéné ve formuléii provozovatele distribucni soustavy;

e Ucastnik fizeni uzaviel z titulu zmocnénce, na zakladé shora uvedené plné moci, Za_

dne 16. cervna 2022 smlouvu o pfipojeni odbémého elektrického

zafizeni k distribu¢ni soustavé do napétové hladiny 0,4 kV (NN) ¢.

ze které vyplyva ztizeni nového odbérného mistaljj Il rczervovany ptikon 80 A, hodnota

hl. jistice 3 x 80 A, typ méfeni C - piimé méteni a skutecnost, ze odbér elektfiny bude méfen méficim
zatizenim provozovatele distribucni soustavy;

e Ucastnik fizeni koordinoval a zajistoval pfepojeni OM z nepfimého méfeni na pfimé v¢. vesSkerych

ukonii stim spojenych, koordinoval veskeré cCinnosti a sjednaval terminy provedeni praci,
za timto ucelem sjednal



provedeni planovaného
ukonceni neptimého mereni a prepojeni na nove realizované primé meéfent;

. i své Cinnosti spo
ze yl v kontaktu

pokyny, a ktera zajist'ovala také veskerou koordinaci dotéenych subjektt;

lupracuje a predavad zakazky pfiemz je ziejmé,

od niz ptejimal

e zisah na odbérném elektrickém zatizeni bez souhlasu provozovatele distribuc¢ni soustavy popsany
ve vyroku I. tohoto piikazu a zdsah do méficiho zafizeni — elektroméru bez souhlasu provozovatele
distribucni soustavy popsany ve vyroku Il. tohoto piikazu provedl

jak_ jsou drziteli zivnostenského opravnéni s pfedmétem ¢innosti montaz,

opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni;

e provozovateli distribu¢ni soustavy nebylo oznameno a nebyl vyzadan ani souhlas k tomu, ze dne
14. Cervence 2022 dojde #k zasahiim popsanym ve vyroku I. a II. tohoto ptikazu,
Spravni organ konstatuje, ze doslo k temto zasahim bez souhlasu provozovatele distribucni

soustavy;

_mél za to, Ze oznameni o shora popsanych zasazich provozovateli distribu¢ni soustav
proved| tcastnik fizeni a ucastnik fizeni mél za to, Ze oznameni provedl
e azdne22. Cervence 2022*0desla1 na el. adresu provozovatele distribucni soustavy el. zpravu,
ze které vyplyva, ze zada o dodani nového méticiho zatizeni pro piimé meéteni a zaplombovani;

e podezieni na neopravnény odbér pojal pracovnik provozovatele distribu¢ni soustavy, ktery v OM
plnil pracovni piikaz. Podezieni na neopravnény odbér v OM bylo podle vnitinich smérnic
provozovatele distribuéni soustavy, sd€leno povétené spolecnosti NTL Forensics a.s., se sidlem
Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 — Vysoc&any, ICO: 277 71 831 (dale jen ,.spole¢nost NTL
Forensics a.s.*), provadéjici kontroly odbérnych mist pro provozovatele distribu¢ni soustavy;

o dne 26. ¢ervence 2022 byla v OM realizovana pracovniky spole¢nosti NTL Forensics a.s. kontrola,
kdy bylo zjisténo, ze na OM doslo dne 14. ¢ervence 2022 k Gipravé méficiho mista a k pfipravé
pro osazeni jiného typu méteni. Pii této upravé doslo k odstranéni ¢asti méfici soupravy a vyrazeni
elektroméru z provozu. Na méticim mist€ doslo k pfipravé na novy typ méfeni, které vSak doposud
nebylo instalovano a piivodni a odvodni fazové vodige Cu 16 mm? byly vodivé spojeny pomoci
elektrosvorek a jistény 3 fazovym jisticem 80 A. Napojeni bylo provedeno mimo instalované
elektroméry, a timto dochazelo k neopravnénému odbéru elektiiny v obchodni jednotce uzivané

I > cni mnoZstvi odebrané elekifiny:

e 7e spisového materialu vyplyva, Ze narokovana skoda provozovatelem distribu¢ni soustavy ve vysi
17 243,03 K¢ byla zcela uhrazena;

e Spravni organ ma za to, Ze projednavané zasahy provedené bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy jsou dusledkem vadné koordinace ¢innosti a nekomunikace s provozovatelem distribu¢ni
soustavy. Ucastniku fizeni, stejné tak jako _ muselo byt zjevné, Ze po provedené
zmeén¢ odberného mista nebude mozné pouzit osazeny elektromér, nebot’ by doslo k jeho poskozeni.
Pravé proto mél castnik fizeni v¢as a predem veskeré ¢innosti konzultovat a provadét za vzajemné
soudinnosti s provozovatelem distribuéni soustavy, a nikoli nechat provést predmétné zasahy
a nasledné se snazit zhojit véc tim, Ze pozada provozovatele distribu¢ni soustavy o zaplombovani
odbérného mista a osazeni nového méticiho zafizeni. Ani argument, ve smyslu, Ze musel Gcastnik
fizeni provést zasahy bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy, proto, aby zajistil dodavku
elektfiny do obchodnich prostoH neobstoji, byl proveden
svévolng, a je v piimém rozporu s energetickym zakonem.

[4] V projednavaném ptipadé neni pochyb o tom, ze doslo k zasahu na odbérném elektrickém zafizeni
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zplisobem popsanym ve vyroku I. tohoto piikazu
a k zasahu do méficiho zafizeni — elektroméru bez souhlasu provozovatele distribuc¢ni soustavy
zplisobem popsanym ve vyroku II. tohoto piikazu * V postaveni osoby najaté
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[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

ucastnikem fizeni, jejiz ¢innost koordinoval a tidil Gcastnik fizeni ¢i jim povéfena osoba. Jednani
qje za ucelem posuzovani odpoveédnosti za spachani pfestupku pricitatelné tcastnikovi
rizeni, nebot vykonaval Cinnost pro ucastnika fizeni a tato byla v pficinné souvislosti s porusenim
povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona
0 odpovédnosti za prestupky]. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni nese
odpovédnost za spachani predmétného prestupku, nebot je jednani fyzické osoby, ktera plni tkoly
pravnické osoby, pfi jejichZ plnéni doslo k pfedmétnym zasahtim, za Géelem posuzovani odpovédnosti
za spachani projednavanych ptestupk, pfiitatelné dle shora uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona uc¢inného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku piiznive;jsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany skutek, sprdvni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zékon, ve znéni u€inném
do 9. srpna 2022. Ustanoveni § 28 odst. 3 a § 49 odst. 4 energetického zadkona, navazujici prestupky
podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) a S) energetického zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze
za predmétné prestupky ulozit, nebyly v rozhodném obdobi,
tj. od doby spachani piestupku do soucasnosti zpiisobem dopadajicim na projednavané skutky
novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projednavanych prestupkll a obsahové znéni pfedmétnych
ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly podle
prislusnych ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za posuzované skutky (piestupky) a uloZeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni upravou zdkon o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim
fadem a energeticky zakon.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval porusenim povinnosti stanovené v ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, které stanovi, Zze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi
neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zéasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy, a dale poruSenim povinnosti stanovené v ust. § 49 odst. 4 energetického zakona,
které stanovi mimo jiné obecny zakaz jakéhokoliv zasahu do méficiho zafizeni bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena
elektfina, bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy
v rozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbémém plynovém zatizeni pfed méticim zafizenim
bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu
s § 71 odst. 11.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. S) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze zasahne do méticiho zafizeni bez souhlasu provozovatele pfenosové, prepravni
nebo distribuéni soustavy v rozporu s § 49 odst. 4, § 71 odst. 5 nebo zasahne do méficiho zatizeni
bez souhlasu dodavatele tepelné energie v rozporu s § 78 odst. 3.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych libera¢nich divodu,
tedy duvodi  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokéze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze Gcastnik fizeni pfi své Cinnosti provedl projednavané
zasahy bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy, a tedy nevynalozil veSkeré mozné usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni orgdn ma za zjevné,
7e UCastnik Fizeni neucinil v8e, co u¢init mél a mohl k tomu, aby poruSeni energetického zakona
zabranil, v disledku ¢ehoz 1ze konstatovat, ze v projednavaném ptipadé nenastala jakakoliv objektivni
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[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

zakonem piedvidatelna situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
ucastnika fizeni za spachani projednavanych prestupka.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkli
pravnickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych €innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi ptedpisy, v tomto piipad¢é energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v daném piipad¢ zajem spolecnosti na tom, aby nedochazelo ke svévolnym zasahtim na odbérnych
elektrickych zatfizenich, kterymi prochazi neméfena elektiina bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy a také na méteni odebirané elektiiny v souladu s energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 3
a ust. § 49 odst. 4 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupkil
podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) a S) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ti¢astnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupkl, nebot’ v jeho jednani, pti kterém doslo
k zasahu na odbérném elektrickém zatizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zptisobem
popsanym ve vyroku I. tohoto ptikazu a k zasahu do méficiho zafizeni — elektroméru bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy zptisobem popsanym ve vyroku II. tohoto ptikazu, lze shledat
spolecenskou $kodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolenosti na tom, aby nedochazelo
ke svévolnym zasahim na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi neméfena elektiina
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a také na méfeni odebirané elektiiny v souladu
s energetickym zakonem.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

S
24

24

Spravni organ pfitom jako nejzavazn€j§i vyhodnotil jednani ucastnika fizeni spocivajici
V neopravnéném zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfend elektiina
bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, ¢imz dochazelo v OM k odbéru nemétené elektiiny.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona lze ulozit _
energetického zadkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu, rozhodl
0 ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni
Sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve form¢ tthrnné pokuty. UloZeni spravniho trestu
ve forme uhrnné pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zékonné, vhodné a ucelné,
pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Spravni organ pii urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehCujicim
okolnostem; k povaze a zavaznosti prestupku; ke zptisobu a okolnostem spachani prestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse
ulozené thrnné pokuty té€z k osob¢ pachatele, tj. Gcastnika fizeni.



[20] Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost prestupku:

e skutecnost, ze Vv disledku zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena
elektfina, doslo v OM k neméfenému odbéru elektiiny.

[21] Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost pfitézujici:

e dobu trvani odbéru nemétené elekttiny.

[22] Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:
¢ thradu narokované skody provozovateli distribuéni soustavy;
e dodate¢né oznameni odplombovani OM se zadosti o dodani nového méficiho zatizeni a soucinnost
ucastnika fizeni pfi Setfeni udalosti;

e Ucastnik fizeni neni evidovan vV ramci Zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho pfedpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

[23] Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméru
ucastnika fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladi ze spisového

F S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze uloZzena Ghrnna pokuta
yla stanovena pii dolni hranici mozné zikonem stanovené sazby, nelze v piipad¢ ucastnika fizeni
uvazovat o tom, Zze by ulozena tthrnna pokuta pro Gcastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.
UloZena uhrnna pokuta je pak zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat
zasah do majetkovych poméra uéastnika fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. v daném pfipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnénd ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni
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