Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04647-12/2017-ERU V Jihlavé dne 13. bfezna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Stavebni sdruZeni Bostik s.r.o., se sidlem Pofi¢i u Litomysle
117, 570 01 Po#i¢i u Litomysle, IC: 259 36 484 (dale téz ,,ucastnik Fizeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢&. j. 04647-7/2017-ERU ze dne 30. srpna 2017
(sp. zn. OSR-04647/2017-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piisluiny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o0 zméné nékterych zékonii (energeticky
zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, rozhodl o tom, Ze tdastnik fizeni spachal spravni delikt
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni ué¢inném do 5. Eervna 2017, tim,
Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 8. srpna 2016 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Pofi¢i u Litomysle u nemovitosti €. p. - strojn€¢ zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 160, za coZ mu byla
uloZena pokuta ve vysi 70 000 K& a dale povinnost k thradé nékladi fizeni ve vysi pausélni
¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického regulaéniho afadu (dale téZ ,,Rada“) jako nadiizeny
spravni organ Energetického regulaéniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti Stavebni sdruzeni Bostik s.r.o., se sidlem Po¥i¢i u Litomysle 117,
570 01 Po¥i¢i u Litomysle, IC: 259 36 484, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
uFadu &. j. 04647-7/2017-ERU ze dne 30. srpna 2017 (sp. zn. OSR-04647/2017-ERU)
se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Kontrolni zjisténi

Dne 1. listopadu 2016 zahdjil Energeticky regulaéni ufad v duasledku zjiSténi
poSkozeni stiedotlakého plynovodu PE dn 160 kontrolu ve smyslu zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, a to ve v&ci dodrzovani ustanoveni
§ 68 odst. 3 energetického zédkona ulastnikem Fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podklad vyhotovil kontrolni orgén dne 30. listopadu 2016 protokol o kontrole



R ¢ j. 11180-6/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole). Proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik ¥izeni Zadné namitky.

V ramci kontroly bylo zjisté€no, Ze uCastnik fizeni provadél na zakladé objednavky
ze dne 5. srpna 2016 vykopové prace pro nasledné provedeni plynovodni ptpojky novostavby
rodinného domu. Dne 5. Cervna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé
vyjadieni zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotCenych plynarenskych zatizeni. Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu
bylo provedeno dne 16. ¢ervna 2016, o Eemz byl téhoZ dne vyhotoven protokol.

Dne 8. srpna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Pofiéi
u Litomysle, u nemovitosti ¢. p. - pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
stavby ,,Novy rodinny dim véetné napojeni na inZenyrské sité, zpevnéné plochy, oploceni,
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 160 Glastnikem Fizeni. Ze ziskanych podkladi
vyplyva, ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje
KRAMER 316 S. Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfislunému
spravcei plynédrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k tniku 2 541 m® plynu do ovzdusi za dobu 130 minut
ak pferuSeni dodavky plynu deviti koneénym zdkaznikiim, jak vyplyva z protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni &.
ze dne 8. srpna 2016 a z protokolu o tGniku plynu ¢. - ze dne 9. srpna 2016. Veskeré
néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

II. Spravni Fizeni a napadené rozhodnuti

Energeticky regulani ufad dospel po prostudovani vSech skuteCnosti zjisténych
pfi kontrole k zavéru, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze byly dostate¢ng
zjiStény 1 vSechny okolnosti daného ptipadu, a proto vydal piikaz €. j. 04647-3/2017-ERU
zedne 21. dubna 2017, kterym byla Glastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu
dle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017, uloZena
pokuta ve vy3i 78 000 K& a povinnost uhradit néklady fizeni ve vy3i 1 000 K&. Ugastnik Hzeni
podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhité odpor, jehoZ podanim byl piikaz
zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

Utastnik fizeni se k v&ci vyjadiil piipisem ze dne 5. &ervna 2017, ve kterém uvedl,
Ze uloZena sankce musi odpovidat zavaZnosti spravniho deliktu a uloZi-li spravni organ
sankci, aniZ ptfihlédne k nasledklim a dal$im okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan,
prekroci tim zékonem stanovené meze spravniho uvazeni, v disledku &ehoz je pak rozhodnuti
nezékonné. Utastnik Fzeni spravnimu organu prvniho stupn€ zejména vytykal, Ze se pfi
rozhodovéni o vysi sankce nezabyval vSemi kritérii vymezenymi zdkonem a Ze vysi uloZené
sankce ve vydaném piikaze nalezit¢ neodivodnil. Déle Glastnik fizeni uvedl, Ze v oboru
podnikad od roku 2000 a za tuto dobu nedoSlo v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti
k Zadné obdobné $kodni udilosti. Jedna se tedy o prvni nedbalostni pochybeni, zplsobené
zamé&stnancem uCastnika fizeni, kdy vznikld Skoda byla bezprostfedné po jejim vzniku
(15 dnt) v celém rozsahu uhrazena. Zavérem namitl, Ze uloZenad pokuta znatné piesahovala
vy&islenou Skodu, ktera &inila [l K¢ bez DPH.

Rozhodnutim Energetického regula¢niho Gfadu €. j. 04647-7/2017-ERU (v rozhodnuti
chybn€ uvedeno &. j. 04647-3/2017-ERU) ze dne 30. srpna 2017 (sp. zn. OSR-04647/2017-
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ERU) byla t¢astnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 70 000 K& za spachani spravniho deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni GCinném do 5. &ervna 2017,
kterého se mél dopustit tim, Ze vrozporu s 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 8. srpna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Poii&i u Litomysle
u nemovitosti ¢. p. - strojn€ zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Novy rodinny
dim vcetné napojeni na inZenyrské sité, zpevnéné plochy, oploceni“, pfi kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 160. Ugastnikovi Hzeni byla déale uloZena
povinnost k (thrad¢ naklada spravniho Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 Kg&.

V rozhodnuti Energeticky regulaéni ufad popsal zjistény skutkovy stav a odiivodnil
sviij zavér, Ze jednanim ucastnika fizeni doslo k naplnéni jak formalnich znak® spravniho
deliktu, tak i znaku materidlniho. Vyjadfil se také k ndmitkdm ucastnika Fizeni,
kdy po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu pfistoupil k uloZeni nizsi pokuty oproti zruSenému
prikazu.

II1. Rozklad haéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaniho ufadu &. j. 04647-7/2017-ERU ze dne
30. srpna 2017 (sp. zn. OSR-04647/2017-ERU), které bylo ulastnikovi FHzeni dorueno téhoz
dne, podal GCastnik fizeni dne 8. zafi 2017 rozklad, ve kterém uvedl, Ze napada celou
vyrokovou ¢4st rozhodnuti, které povaZuje za nezdkonné a vydané v rozporu s pravnim fadem
Ceské republiky, zejména s energetickym zédkonem a spravnim fadem.

Utastnik fizeni v rozkladu nezpochybiiuje, Ze kudélosti doSlo a nerozporuje
ani kontrolni zjiténi. Vytykd vSak spravnimu orgénu, Ze zcela ignoroval zisadu
tzv. materidlni pravdy, nebot’ nezjistil f4dn& skutednosti dileZité pro spravni fizeni. Udastnik
fizeni namita, Ze spravni organ nezji§toval i bez navrhu v§echny rozhodné okolnosti svéd&ici
ve prospéch i neprospéch wlastnika Fizeni ani vSechny okolnosti dileZité pro ochranu
vetejného zajmu.

Utastnik fzeni déle uvadi, Ze spravni orgdn porusil zasadu nestranného a objektivniho
postupu a z né&j plynouciho rovného piistupu k jednotlivym piipadim, kdyZ se uchylil pouze
k ,,vyhroZovani pokutou aZ do vyse 15000000 K& a ke konstatovani, Ze ulastnik
fizeni ,,nedoloZil nemajetnost“. Utastnik Hzeni nesouhlasi s tvrzenim spravniho orgénu,
Ze o dileZitosti poskozeného plynarenského zafizeni vypovida pferuseni dodavky plynu deviti
kone¢nym zakazniklim, a stejné tak i doba tohoto pferuseni v trvani 130 minut. K pferuSeni
dodavky doslo v mésici srpnu, tedy mimo topnou sezénu, takze dle ucastnika fizeni nemohlo
dojit k z4sadnimu poSkozeni koneénych odbérateld, pficemZ je také nutné zohlednit,
S tim také souvisi namitka tykajici se poruSeni zésady legitimniho o&ekavani, tedy
predvidatelnosti rozhodovéni spravniho organu.

Dalsi namitka sméfuje ke stanoveni konkrétni vymeéry pokuty, kterd dle nézoru
UCastnika Fizeni nebyla vrozhodnuti nélezité¢ odivodnéna a kterd také znalné& piesahuje
vzniklou a vy¢islenou $kodu, kdyZ nebylo piihlédnuto ke viem polehéujicim okolnostem,
zejména ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni podnikd v oboru od roku 2000 a za tuto dobu
k Zadné jiné Skodni udélosti v souvislosti s jeho podnikatelskou &innosti nedoslo, ptitemz
vznikla Skoda byla bezprostiedné a v celém rozsahu uhrazena, a byla také u¢inéna vsechna
nutnd opatieni, aby byly minimalizovany jeji nasledky.



Ucastnik fizeni navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni v€ci spravnimu
organu prvniho stupné k novému rozhodnuti, ptipadné zménu rozhodnuti odvolacim orginem
spodivajici ve sniZeni uloZené pokuty.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ulastnika fizeni byl podan vCas a spliloval predepsané naleZitosti.
Na zaklad€ podaného rozkladu po jeho projednani vrozkladové komisi zfizené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla Rada
Energetického regulaéniho Ufadu tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich diivodd.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fddu prezkouméva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a ¥{zeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zéjem.

Po posouzeni véci se Rada zcela ztotoZnila se zavéry prvostupiiového spravniho
rozhodnuti a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychédzi z fadn¢ zjiSt€éného skutkového
stavu, pfiemz zavéry o spachani spravniho deliktu ucastnikem fizeni i vySe uloZené sankce
jsou nélezit¢ odivodnény.

Z podaného rozkladu je zfejmé, Ze Gcastnik Fizeni nerozporuje kontrolni zjisténi,
tedy Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo a Ze toto poskozeni zpisobil jeho
zaméstnanec pifi provadéni vykopovych praci. Neni tedy ziejmé, v em ucastnik fizeni
spatfuje jim tvrzené poruseni zdsady tzv. materidlni pravdy, kterd se tyka rozsahu, v jakém
spravni organ zjistuje vSechny skuteCnosti dulezit¢é pro spravni fizeni. Ustanoveni
§ 3 spravniho fadu stanovi, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vedeni spravniho fizeni
a vydani rozhodnuti. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je také spravni orgén povinen zjistit
vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némZ maé byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni orgdn povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena.
Ze spisového materidlu vyplyva, Ze spravni organ umoznil ucastnikovi fizeni vyjadfit
se k podkladim pro rozhodnuti a bylo mu taktéZ umoZnéno navrhnout jejich doplnéni.
Ve svém vyjadfeni ze dne 5. €ervna 2017 ani v jiz dfive podaném odporu tucastnik fizeni
neuvedl Zadné dalsi podklady, které by mél spravni organ jesté opatiit a z nich pfi vydéani
rozhodnuti vychazet. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se spravni orgén prvniho stupné
zabyval v8emi okolnostmi pfipadu, v€etné vyjadfeni ucastnika fizeni, v§echny diikazy fadné
vyhodnotil a zavér tykajici se spachani spravniho deliktu uGcastnikem fizeni také naleZzité
odavodnil. Namitku a¢astnika tizeni lze tedy hodnotit spise tak, Ze napadéd pravni hodnoceni
zjisténych skute¢nosti, konkrétné zjeho subjektivniho pohledu kladeni piiliSného dirazu
na okolnosti spachéani spravniho deliktu vyhodnocené jako pfit€zujici.

Dal$i namitky u¢astnika Fizeni sméfuji pravé k postupu spravniho organu prvniho
stupné pifi rozhodovani o vysi ulozené pokuty, kterd dle jeho ndzoru neni v rozhodnuti fadné
odivodnéna a ktera neodpovida ani okolnostem daného ptipadu, pfi¢emz je soucasné
ve znaéném nepoméru k vysi zptisobené Skody. Utastnik ¥zeni namitd, %e spravni organ
se pfi ukladani sankce nezabyval vSemi hledisky, kterd mu zékon uklada, zejména
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Ze nepfihlédl ke skuteénosti, Ze uCastnik fizeni podnika v oboru od roku 2000 a za tu dobu
k zadné jiné Skodni udélosti nedo§lo. Spravni orgdn dle jeho nazoru nezohlednil
ani skuteénost, ze veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.
Rada Energetického reguladniho ufadu souhlasi stvrzenim ucastnika fizeni, Ze jakkoliv
ma spravni organ pfi ukladani pokuty volnost sprévniho uvéaZeni, je vazin zakladnimi
principy spravniho rozhodovani, mezi které patii i tplnost, resp. dostatecnd odivodnénost
rozhodnuti spravniho organu. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospéla Rada k zavéru,
Ze spravni organ tyto principy respektoval, kdyZ na stranach 7 aZ 9 napadeného rozhodnuti
podrobné rozvedl, jakymi uvahami se pfi rozhodovani o vysi uloZzené pokuty #idil, uvedl
vechna kritéria, ke kterym ptihlédl a zda byly tyto skuteénosti posouzeny jako polehCujici
& ptitézujici okolnosti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ skutecnost,
Ze udastnik ¥izeni vznik Skody nahlésil a nasledné také skodu beze zbytku uhradil, vyhodnotil
jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost. Stejné tak hodnotil spravni organ i skutetnost, Ze Gcastnik
fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona v piisobnosti
Energetického regulaéniho ufadu. Spravni organ dokonce pristoupil ke sniZeni pokuty oproti
jeji vysi dfive uloZené ve zruSeném piikazu, nebot’ byla jako polehcujici okolnost
vyhodnocena i skuteénost, Ze G¢astnik fizeni poskytl, respektive zajistil spravci plynarenského
zafizeni techniku za i¢elem provedeni zemnich praci nutnych k jeho opravé.

Nelze pfisvédCit ani namitce ucastnika fizeni, Ze uloZend pokuta je vySS$i nez
zplusobend hmotna $koda, nebot’ spravni orgéan pii rozhodovéani o vysi uloZené pokuty neni
limitovan vys$i vzniklé hmotné $kody, ale s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem
pouze zakonnym rozmezim pro vysi uloZené pokuty, resp. jeji dolni a horni hranici
stanovenou v § 91a odst. 7 energetického zakona, ve znéni uc¢inném do 5. Cervna 2017.
V tomto piipad€ tedy prvostuptiovy spravni organ mohl v rdmci svého diskreCniho opravnéni
uvazovat o uloZeni pokuty az do vyse 15000 000 K¢. Z porovnéni této maximélné mozné
vyse pokuty s pokutou skute¢né uloZenou v rozkladem napadeném rozhodnuti jasné vyplyva,
Ze sankce byla uloZena u samé spodni hranice zdkonem stanovené¢ho rozpéti, kdyz
prvostupfiovy spravni organ vyhodnotil viechny dileZité okolnosti, stejné jako i vSechny
pfitéZujici a polehdujici okolnosti, jak je jiZ podrobngji popsano vyse. Vyse skody vy¢islena
provozovatelem plynarenského zatizeni obsahuje pouze naklady na materidl a praci
vynaloZené na provedeni opravy zafizeni a dale ndhradu za unikly plyn. V rdmci spravni
sankce je tfeba nicméné zohlediiovat i ochranu jinych zajmd, napf. vefejného zajmu
na nepferuSenosti dodavky plynu & zdjmu na provadéni stavebnich praci odpovédnym
zpusobem, aby nedochazelo k poskozovani energetické infrastruktury.

Utastnik fzeni dale nesouhlasi s tvrzenim spravniho orgénu, Ze o vyznamu
poskozeného plynarenského zafizeni vypovida pteruseni dodavky plynu deviti koneCnym
zakaznikGim na dobu cca 130 minut, nebot’ k pferuseni dodavky doslo v mésici srpnu, tedy
mimo topnou sezénu, piiemZ odpovédni pracovnici distributora plynédrenského zafizeni
uvedenych cca 130 minut ,uvaZovali“ o zplsobu zastaveni unikajictho zemniho
plynu. Ani s touto ndmitkou ucastnika fizeni se nelze ztotoZnit. V daném piipadé doSlo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu, k tniku 2 541 m’ plynu do ovzdusi a pteruseni dodavek
plynu deviti koncovym zakazniktim na dobu del$i nez 2 hodiny. Byt se jednalo o mésic srpen,
nelze tyto udaje povaZovat za nepodstatné veliginy, které by bylo mozné pii rozhodovani
o vys$i pokuty piehliZet. Navic doba 130 minut zcela jist®¢ nemohla pfedstavovat pouhé
,uvazovani“ o zpusobu feSeni uniku plynu, ale i samotnou opravu, vCetn€ prezkouSeni



t&snosti potrubi. Lze pfisvéd&it ndzoru udastnika fizeni, Ze ,,dilezitost” m4 kazdé plynarenské
zafizeni, vCetné ,kazdé“ ptipojky (byt ne kazda piipojka je souCasti plynarenské soustavy
ve smyslu § 68 odst. 3 energetického zékona), nicméné hodnotit je tfeba vZdy konkrétni
pfipad a intenzitu porueného chran&ného z4jmu. Nelze se ani ztotoZnit s tvrzenim Gcastnika
Hzeni, Ze spravni organ pouzil dileZitost poskozeného plynarenského zafizeni jako
samostatné ,,hodnotici kritérium*. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni orgéin
dovozoval vyssi dileZitost plynarenského zafizeni mj. z nasledkl, ke kterym spachinim
uvedeného deliktu doslo, nicméné dovozovat ji lze iz dal§ich okolnosti, napf. z toho,
7e se jednalo o stfedotlaky plynovod PE dn 160, na ktery byla napojena dalsi zafizeni,
a to plynovod PE dn 63, dale plynovod PE dn 50 a dvanact plynovodnich piipojek, jak plyne
z protokolu o naru$eni ochranného pasma (str. 6 kontrolniho spisu), kde jsou tato zafizeni
uvedend jako zafizeni odstavend v disledku poSkozeni stfedotlakého plynovodu. Spravni
organ tedy nepochybil, kdyZ zvazil nasledky spachaného deliktu, nebot’ tyto jsou v zakon¢
vyslovné stanovenym kritériem, kterym je spravni organ povinen se pfi rozhodovéni o uloZeni
sankce zabyvat.

Dalsi namitka ucastnika fizeni sméfuje k poruSeni zasady nestranného a objektivniho
pfistupu a z né&j plynouciho rovného pfistupu k jednotlivym p¥ipadim, nebot’ mu tdajn€ bylo
ze strany spravniho organu vyhroZovano pokutou az do vyse 15 000 000 K¢. K této namitce
jenutno uvést, Ze spravni organ je povinen v rozhodnuti konkretizovat, jakd ustanoveni
pravnich ptedpist pouZil pH rozhodovani o druhu a vysi sankce. Samotny odkaz na zdkonné
ustanoveni, kterym je spravni organ vadzéan pfi rozhodovani o vysi uloZené pokuty, nelze
v zadném piipadé povaZovat za vyhroZovani a spravni organ tak postupoval spravné, kdyz
v rozhodnuti uvedl, Ze za spachani uvedeného deliktu zékon stanovi sankci pokuty az do vySe
15 000 000 K&. Rada v tomto ohledu odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi Energetického
regula¢niho Gfadu, kdyZ veskera spravni rozhodnuti v oblasti vykonu dozoru (tj. i ta tykajici
se poruSeni § 68 odst. 3 energetického zdkona) jsou zvefejfiovana na webovych strankach
spravniho organu. Pokuta uloZend Glastnikovi fizeni se pohybuje v obvyklé vysi pokut
ukladanych za pfedmétny spravni delikt, nedoslo tedy k Zddnému znevyhodnéni tcCastnika
fizeni.

Ukastnik Hzeni ma dale za to, Ze spravni organ porusil Ustavu a Listinu zakladnich
prav a svobod, kdyZ se v napadeném rozhodnuti vyjadfil k jeho majetkovym pomérim. K této
namitce je nutno uvést, Ze neni diivodna. Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. &ervna 2010, €. j. 1 As 9/2008-156, spravni organ ukladajici pokutu
za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele,
aby se vyhnul uloZeni likvidaéni pokuty, ktera by mu byla zpisobila sama o sob¢ pfivodit
platebni neschopnost & ho donutit ukon¢it podnikatelskou ¢innost; spravni organ musi takto
postupovat i v piipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi, piiCemz
pii zjisfovani vychdzi zudaji doloZenych samotnym u€astnikem, pfipadné ztéch, které
vyplynuly z dosavadniho prib&hu fzeni & které si opatii samostatn€ bez soucinnosti
s UCastnikem Fizeni. Spravni orgin tedy postupoval zcela v souladu se zav€ry dostupné
judikatury, kdyZ u¢astnikovi fizeni umoznil vyjadiit se k jeho majetkovym pomérim. Této
moznosti viak Glastnik Fizeni nevyuZil. Proto spravni organ vychazel z vefejné ptistupnych
udaji ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.



Také posledni namitka tGlastnika Fizeni tykajici se poruSeni zéasady legitimniho
o¢ekavani, tedy predvidatelnosti rozhodovaci praxe spravniho organu, neni divodna.
Prvostupriovy spravni organ v tomto konkrétnim ptipadé vychéazel ze skutecnosti relevantnich
pro dany piipad pti zachovani nestrannosti, rovného zachdzeni i proporcionality, a zejmeéna
pii respektovani legitimniho o&ekdvani Gcastnika fizeni. Postupoval tedy zcela v souladu
se zakladnimi zdsadami &innosti spravnich orgént, jak je formuluje ¢ast prvni, hlava II
spravniho fadu. Energeticky regulaéni ufad totiz pfi svém rozhodovani v obdobnych
ptipadech vytvofil ustalenou rozhodovaci praxi, ktera by neméla byt bezdivodné ménéna.

Uplatnéni zasady legitimniho olekavani jisté neznamend absolutni neménnost
rozhodovani, jak plyne ze soub&Zné nastavené zasady piimétenosti. Vzdy tak pro kazdy
jedine¢ny piipad existuje poZadavek na hledani vhodného, pfiméfeného feSeni, a to v rovin¢
hledani je$té¢ vhodné&jSich feSeni, ¢i racionalné odivodnéné zmény rozhodovaci praxe.
V tomto konkrétnim pifipadé vSak takové okolnosti nenastaly a Energeticky regulacni ufad
tedy pfi rozhodnuti o vysi uloZené sankce nemél divod postupovat v rozporu s ustdlenou
rozhodovaci praxi ve vztahu k pfislusnému spravnimu deliktu.

V. Zavér

Po piezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada jako nadfizeny spravni orgin vzhledem ke vSem vySe
uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychézi z fadn€ zjisténého
skutkového stavu, bylo vydano v souladu s prdvnimi pfedpisy, konkrétné s energetickym
zdkonem, a rovnéz spliiuje poZzadavky kladené spravnim faddem na obsah spravniho
rozhodnuti, nebot’” v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani atvahy Energetického regulatniho ufadu,
kterymi se Fidil pf jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist. JelikoZ nebyl dan Zadny
diivod pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, Rada napadené rozhodnuti potvrzuje.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
pfedseda Rady Energetického regulacniho Gfadu

Obdrzi:

Stavebni sdruZeni Bostik s.r.o.



